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Prólogo 


El presente texto constituye la continuación de trabajos ante- 
riores, en particular la del Lengua y tiempo que el autor publicó 
recientemente. 

El trabajo de observación de situaciones lingüísticas que sos- 
tenía gran parte del libro que acabamos de citar (y que, incluso 
algo aumentado ahora dentro de su misma línea, sigue soste- 
niendo el presente) tiene entidad propia, y no se ha realizado 
para fines de ilustración o defensa de alguna otra cosa, como, 
por ejemplo, de alguna actitud filosófica. Lo que sí puede muy 
bien ocurrir es que en el fondo todo sea lo mismo, pero nunca 
hacemos valer esto como argumento; simplemente, si ocurre, se 
verá. 

De hecho ocurre que en el libro actual la misma problemática 
del anterior conecta de manera un poco más expresa o más deta- 
llada tanto con algunos típicos problemas de la filosofía como con 
interpretaciones de algunos textos filosóficos. En todo caso, es la 
misma problemática, e incluso esa mayor o más visible conexión 
no responde a ninguna estrategia expositiva ni, para el autor, sig- 
nifica diferencia alguna relevante. 

En el prólogo de Lengua y tiempo se reconocían algunas 
dificultades en cuanto a la elección del modelo expositivo; 
la mencionada continuidad de este libro con aquel entraña 
también una cierta continuidad de aquellas dificultades. Igual- 
mente, de algunas otras consideraciones que se hacían en aquel 
prólogo salta a la vista que las mismas son pertinentes también 
aquí. 


El título «Lingüística fenomenológica» no es nada que pudie- 
se parecerse al nombre de una disciplina de la que este libro qui- 
siese ser un espécimen. Es el momentáneo título para un proyec- 
to de pensamiento que se pretende contribuir a definir. 


Barcelona, septiembre de 1999 


10 


1. Estructura y «realidad» 


Observaremos brevemente cierto modo de proceder propio de 
la teoría de conjuntos. Dado que nuestro interés al referirnos a él 
es sólo el de emplearlo como una ayuda expositiva, nos permitire- 
mos, para abreviar, ciertas simplificaciones. Por ejemplo, para 
referirnos al hecho de definir relaciones en un conjunto, hablare- 
mos en principio como si se tratase de relaciones binarias; el lec- 
tor interesado en la teoría de conjuntos en sí misma puede tomar- 
se el trabajo de complicar la formulación de manera que valga 
también directamente para cualquier tipo de relaciones. Que una 
relación binaria esté definida en cierto conjunto consiste en que, 
dado un par ordenado de elementos del conjunto en cuestión, y 
cualquiera que sea dicho par, está unívocamente determinado si 
ese par ordenado cumple o no esa relación; es decir: una relación 
binaria en un conjunto Res una función del conjunto de los pares 
ordenados de elementos de Ren el conjunto cuyos dos elementos 
son «sí» y «no». No importa con qué tipo de recursos esté deter- 
minado para qué pares ordenados sí y para cuáles no; lo que 
importa es que esté determinado; incluso una lista «arbitraria» (de 
pares ordenados) define una relación (binaria). No tiene por qué 
haber nada de la índole de (o parecido a) algún guid que pudiera 
ser «abstraído» como definición «de contenido» de la relación. 
Supongamos ahora que en otro conjunto, S, está a su vez defini- 
da una relación (binaria). Pedimos al lector que, si no tiene más 
remedio que representarse intuitivamente de alguna manera esos 
conjuntos, sus elementos y sus relaciones, lo haga dando a todo 
ello contenidos tan extravagantemente dispares como pueda, bien 
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entendido que cualquier límite a esa extravagante disparidad es 
puramente «subjetivo» del lector y no afecta para nada a la teoría; 
ni los elementos del conjunto R tienen por qué tener «realmente» 
nada que ver unos con otros, ni tampoco los del conjunto S entre 
sí ni los de uno de esos conjuntos con los del otro, ni, como ya se 
ha dicho, tampoco contenido «real» alguno es requerido para las 
relaciones. Pues bien, vayamos aún un poco más allá en la misma 
línea y admitamos que entre ambos conjuntos puede ocurrir o no 
ocurrir que pueda definirse una correspondencia biunívoca de en 
cada caso un elemento de uno con un elemento del otro; para 
nuestro presente propósito basta con que se admita que la posibi- 
lidad de esa definición no depende en manera alguna de ningún 
«tener algo en común» o «tener algo que ver», de ninguna comu- 
nidad «real» y de ningún quid; una vez más, incluso una tabla 
«arbitraria», que especificase en cada caso para un elemento de 
uno de los conjuntos uno y sólo uno del otro conjunto, consti- 
tuiría definición suficiente. Pues bien, una vez hecho todo esto, 
ocurrirá o no ocurrirá lo siguiente: que la relación (binaria) defi- 
nida en R resulte darse entre elementos de R cuando y sólo cuan- 
do la definida en S se da entre aquellos que les corresponden en A 
según la definida correspondencia biunívoca; esto es: que cada par 
ordenado de elementos de uno de los dos conjuntos cumpla la 
relación definida en ese conjunto si y sólo si el par ordenado de 
los elementos correspondientes segán la definida correspondencia 
biunívoca en el otro conjunto cumple la relación definida en ese 
otro conjunto. Esto, una vez sentado todo lo anterior, puede ocu- 
rrir o no; cuando ocurre, ;qué es o cómo se describe eso que ocu- 
rre?; resulta difícil no emplear fórmulas que describan la indicada 
correspondencia biunívoca como una suerte de movimiento en el 
que se «conserva» algo. Y, sin embargo, tal como hemos construi- 
do el problema, está en la definición del mismo el que nada se 
conserva; desde luego no se conserva «la relación», porque lo que 
hay en juego son dos relaciones que ni siquiera pueden compa- 
rarse, pues ni siquiera están definidas para un mismo campo de 
objetos. Dicho todo ello de otra manera: resulta difícil no emple- 
ar, al describir la situación, expresiones que sugieran algo 
«común» a ambos conjuntos, cuando precisamente se ha definido 
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todo de manera que no haya riada en comün. De hecho la teoría 
de conjuntos emplea una palabra para significar lo que tienen en 
comün esos dos conjuntos que, sin embargo, no tienen nada en 
común, digamos: para designar eso que no es nada. Lo llama una 
«estructura»; nuestros dos conjuntos «tienen en común» una 
estructura ciertamente mínima, extremadamente pobre (sólo una 
relación binaria por cada lado), pero la teoría sería la misma si la 
estructura fuese muy compleja. También se dice que entre los dos 
conjuntos hay un cierto «isomorfismo» (sumamente pobre en la 
ilustración que hemos hecho, pero sin que la teoría fuese otra para 
uno más rico). 

Si la teoría de conjuntos misma tiene o no algo que ver, y en 
qué sentido o medida lo tiene, con aquello de lo que aquí preten- 
demos tratar, es cuestión que debe quedar para otro contexto. Por 
el momento nos limitaremos a echar mano del reconocimiento de 
«algo» (con el nombre de «estructura» o de «forma») cuya noción 
ha sido establecida de tal manera que, a la vez, resulta esencial el 
hecho de que no sea nada; puesto que de todo aquello de lo que 
se está legitimado para hablar tiene que valer algán «es», no nos 
queda más remedio que, a posteriori, reexpresar eso de que no es 
nada diciendo cosas como que no es nada «real» o «material» o 
«físico», siempre en un amplísimo sentido de estos adjetivos; esa 
reformulación no resuelve nada, sólo testimonia que estamos 
entrando en territorios tales que la cuestión de un lenguaje ade- 
cuado para ellos es cuando menos vidriosa. Interesa ahora desta- 
car que esa separación o distancia frente a lo «real» es operativa y 
básica en la teoría lingüística ya desde niveles mucho más ele- 
mentales y aparentemente inocuos que cualquier momento en el 
que se llegue a una tematización de la noción de estructura. En 
este sentido tiene interés preguntarse por qué suele hablarse de 
«significante» y «significado»; ;se trataría de nociones obvias a par- 
tir del supuestamente no menos obvio significado de «significar»?; 
no es así, sino que la mencionada distinción de dos planos y remi- 
sión del uno al otro se hace porque ello resulta ser la ánica mane- 
ra posible de diferenciar lo específicamente lingüístico frente a lo 
«real». Veamos, por ejemplo, lo que ocurre cuando se hace algo 
tan primario como establecer que cierta alternativa es en efecto la 
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de dos fonemas (entidades lingüísticas) y no meramente la de rea- 
lidades fonéticas; lo que se hace es reconocer que, de esos dos, el 
cambio del uno por el otro tiene repercusiones en otro plano, 
dígase que es eventualmente capaz de dar lugar en algún contex- 
to a una respuesta diferente por parte del hablante nativo o díga- 
se de otra manera, en todo caso eso es lo que se llama una «dife- 
rencia de significado», y entonces estamos diciendo que los dos 
fonemas son dos (es decir, son distintos) porque el cambio del uno 
por el otro puede tener repercusiones en el «significado», es decir, 
en cierto plano que es el otro con respecto a aquel al que pertene- 
cen los fonemas mismos. Recíprocamente: que en verdad haya dos 
significados (entidades lingüísticas) requiere que el cambio del 
uno por el otro pueda dar lugar a un cambio en el plano al que 
pertenecen los fonemas. Etcétera. En cualquier caso, los concep- 
tos de «significante» y «significado» muestran tener su función, y 
por lo tanto su justificación, en que sólo el juego recíproco de los 
dos planos permite reconocer en cada uno de ellos (a saber, en 
aquel desde el que en cada caso se remite al otro) entidades no 
«reales». Y eso mismo, a saber, la distancia frente a lo «real», es lo 
que en verdad expresa la conocida constatzción del carácter «arbi- 
trario» del vínculo por el que el significante es significante y el sig- 
nificado es significado; «arbitrario» quiere decir aquí ni más ni 
menos que: no motivadc desde ¡a «realidad» «natural» de aquello 
que haya de ser significante o, respectivamente, significado. 
Según todo lo que acabamos de decir, eso para cuya constata- 
ción ha sido en cada caso necesaria la remisión al otro plano, eso, 
pues, tal que es a la posibilidad misma de su descripción a donde 
pertenece la noción de los dos planos y su juego recíproco, eso 
sería lo que no es nada «real»; sería, pues, la «estructura» o la 
«forma», a saber, la lengua; y esa estructura o forma se constataría 
en cada plano distinguiéndola frente a lo «real» o «extralingúísti- 
co». Una imagen bastante extendida es la de una «realidad» «extra- 
lingúística» (obviamente la misma «para todas las lenguas») por 
referencia a la cual habría una «substancia» para la «forma» que la 
lengua es, de manera que el estudio de esa «substancia» (de ella 
como tal, es decir, en conexión con la «forma») sería por uno y 
otro de los dos lados o planos aludidos, respectivamente, la foné- 


14 


tica y la semántica, disciplinas, pues, esencialmente vinculadas a la 
lingüística propiamente dicha, pero distintas de ella. Ahora bien, 
con esta imagen o con otra, ;qué sería eso «real» «extralingüísti- 
co»?, ¿cómo habría que entender semejante concepto? Parece que 
«extralingüístico» en términos absolutos es un contrasentido, por- 
que sería algo así como un «ser» que tendría lugar con indepen- 
dencia incluso de la posibilidad de un decir, un «ser» que no fuese 
límite, que no fuese precisamente forma o estructura; y de hecho 
tampoco es en esto en lo que se piensa cuando se maneja esa figu- 
ra habitual a la que acabamos de hacer referencia u otras pareci- 
das. Más bien, cl citado uso del concepto de lo «extralingüístico» 
debe entenderse en las dos conexiones que a continuación indica- 
mos. Por una parte, se trata de un concepto instrumental forjado 
para hacer ver cómo el reconocimiento de lo «lingüístico» requie- 
re operaciones específicas, operaciones de cuyo carácter todavía 
habremos de ocuparnos. Por otra parte, la forja de ese concepto es 
cuando menos facilitada (y quizá simplemente posibilitada) por 
cierta característica que es propia de lo lingüístico mismo en el 
ámbito que llamamos-modernidad, a saber, eso que se ha llamado 
el postulado de intertraducibilidad o de transparencia interlin- 
güística como inherente a la noción misma de la validez de un 
decir, postulado que comporta la tendencia (internamente con- 
tradictoria y a la vez ineludible) a que las «diferentes lenguas» sean 
en el fondo realizaciones diferentes de una misma estructura’; el 
que haya esta tendencia permitiría que se esté pensando en algo 
así como un «extralingüístico» para cualquier lengua dada sin el 
contrasentido de un «extralingüístico» en términos absolutos, 
pues con ello no se estaría haciendo sino dar expresión al concep- 
to de algo así como una lengua en el fondo ünica, incluidas en 
ello, ciertamente, las contradicciones inherentes a ese concepto. 
Ahora bien, al reconocer estos dos aspectos de la cuestión, por ello 
mismo queda también reconocido el carácter secundario del con- 
cepto de lo «real» «extralingüístico», a saber, el que ese concepto 
es un producto de la tematización de cierto fenómeno, no surgi- 
do del fenómeno mismo, sino de la actitud tematizadora hacia él. 
Si esto es así, entonces adquiere nueva relevancia lo que hemos 
dicho del concepto de lo «real» «extralingüístico» como concepto 
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instrumental con el que se señala la inherencia de ciertas opera- 
ciones específicas a la esfera que en ese contexto queda designada 
como «lingüística». No hay, en efecto, por qué interpretar que la 
mención de un plano de lo «real» «extralingüístico» comporte la 
positiva afirmación de tal plano; de entrada, tal mención sólo sig- 
nifica el reconocimiento de que en todo caso está ya operando un 
concepto obvio de «realidad»; con la particularidad de que ese 
reconocimiento tiene lugar para mediante él hacer constar que 
precisamente esa «realidad» se deja, por así decir, en las manos de 
otros; el asunto del lingüista se define precisamente en su diferen- 
cia con respecto a ese plano. La «realidad» «extralingüística» es 
mencionada precisamente para ser «puesta entre paréntesis». 


NOTAS 


' Cfr. mi Lengua y tiempo (Madrid, Visor Dis., 1999), capítulo 12. 
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2 4" ejemplo no casual 


La diferenciación mencionada al final del capítulo prece- 
dente asume con frecuencia en la práctica de la investigación 
lingüística la figura del descubrimiento o denuncia de que cier- 
ta arquitectura gramatical está determinada en parte por crite- 
rios de índole ciertamente «extralingüística», pero ahora por de 
pronto sólo en el sentido de exterioridad con respecto a la mera 
exigencia de que la situación lingüística a describir sea efectiva- 
mente descrita. Explícita o implícitamente se está descubriendo 
entonces que la doctrina gramatical criticada habría impuesto a 
la situación lingüística descrita la obligación de «expresar» cier- 
ta «realidad» entendida como tal por el gramático en virtud de 
exigencias categoriales que proceden de otra parte. Por ejemplo: 
que se encuentre que la descripción gramatical del griego arcai- 
co y clásico está condicionada por la obviedad helenística —no 
anterior— de ciertas categorías; ejemplo que, ciertamente, es 
algo más que un mero ejemplo entre otros, pues seguramente se 
podrá encontrar también que esa obviedad helenística es un 
resultado de la Grecia arcaica y clásica, pero justamente un 
resultado, no algo que ya estuviese allí. En todo caso, ese tipo 
de crítica, si en verdad es aquello a lo que nos estamos refirien- 
do, debe tener lugar precisamente en el plano mismo de la 
observación y descripción de la situación lingüística de la que 
se trate. Y es precisamente en ese orden de cosas en el que se 
mueve cierto caso particular de la indicada operación crítica 
sobre el cual —enseguida se verá por qué- tenemos que volver 
ahora. 
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Se trata de la discusión sobre las dimensiones morfemáticas 
«tiempo» y «modo» en el verbo griego antiguo'. Una considera- 
ción crítica sobre el modelo gramatical clásico para esa lengua 
puede empezar por hacer notar que el ser la diferencia de imper- 
fecto a presente manifiestamente la misma que la de pluscuam- 
perfecto a perfecto sólo queda expresado si aceptamos que la 
dimensión en la que está esa diferencia es distinta de aquella en 
la que está la de presente a perfecto; tienen que ser distintas por- 
que se «cruzan»; y esto se entiende de la manera siguiente: sien- 
do 4j, 45, az etcétera los miembros de la dimensión A, y siendo 
bj, ba b3, etcétera los miembros de la dimensión B, el «cruce» 
consiste en que haya al menos dos miembros, 4; 4, de la dimen- 
sión Á, y al menos dos miembros, b, bp, de la dimensión B, tales 
que se den las combinaciones a,b, a,b, ajb, y ét y es esto 
mismo, a saber, el «cruce», lo que define el que se trate de 
dimensiones distintas dentro de la descripción de un mismo 
objeto; de hecho es ese criterio el que nos ha obligado a recono- 
cer la distinción de dimensiones que acabamos de reconocer, 
pues en todo ello no hemos hecho sino constatar que hay al 
menos dos miembros, llamémoslos «cursivo» y «estativo», y por 
otra parte al menos dos miembros, digamos «actual» y «pretéri- 
to», tales que hay «cursivo actual», «cursivo pretérito», «estativo 
actual» y «estativo pretérito», que son, en efecto, ni más ni 
menos que, respectivamente, los tradicionales presente, imper- 
fecto, perfecto y pluscuamperfecto del verbo griego antiguo. 
Pero es una vez que hemos llegado a este punto cuando empie- 
za la parte quizá más propiamente polémica de la discusión crí- 
tica; una vez que hemos reconocido más de una dimensión den- 
tro de lo que tradicionalmente se llaman «tiempos», sucede que 
la aplicación consecuente del mismo criterio hace desaparecer la 
distinción entre una de las dimensiones reconocidas y la que sí 
era otra dimensión en el modelo tradicional, la de «modo», y 
además sucede esto en unos términos que resultan bastante sor- 
prendentes para las nociones más corrientes sobre lo que sería la 
«substancia» del «significado»; pues lo que ocurre es que actual- 
pretérito no se cruza en absoluto con la presunta dimensión 
«modo», negación que, en efecto, el propio paradigma tradicio- 
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nal expresa haciendo que sólo en el «indicativo» haya la diferen- 
cia del «imperfecto» al «presente» y la del «pluscuamperfecto» al 
«perfecto», esto es, que sólo en «indicativo» haya actual-pretéri- 
to; esto equivale a decir que no hay en absoluto en la tradicio- 
nal presunta dimensión «modo» los al menos dos miembros 
requeridos por la definición del cruce con actual-pretérito, ni, 
por lo tanto, son «modo» y actual-pretérito dimensiones distin- 
tas; lo que ocurre entonces es que, al pasar actual y pretérito a 
estar en la misma dimensión que los «modos», desaparece el 
«modo indicativo», pasando a estar en su lugar los dos dichos. 
Es sólo una cuestión de elección de términos técnicos el que la 
dimensión así resultante se llame o no «modo», y lo mismo ocu- 
rre con el que se emplee o no la palabra «tiempo» para la dimen- 
sión en la que están el cursivo y el estativo. En todo caso hay una 
—digamos— dimensión T, de la que son miembros al menos el 
cursivo, el factivo y el estativo, y una —digamos— dimensión M, 
de la que lo son al menos el actual, el pretérito, el subjuntivo y 
el optativo?. 

La definición que hemos hecho del «cruce» de dimensiones 
ha servido para una crítica referente a la admisión o no de dimen- 
siones distintas, y ello ha ocurrido porque esa definición se esta- 
bleció con la pretensión de incluir en ella precisamente lo que 
tiene que ocurrir para que la admisión de dimensiones distintas 
sea descriptivamente necesaria, esto es, para que venga exigida 
por eso que se pretende describir y no por presuntas obviedades 
procedentes de alguna otra parte. Así, pues, el empleo del crite- 
rio del «cruce» forma parte de lo que hemos atribuido como sig- 
nificado al distanciamiento frente a lo «real» «extralingúístico»; 
forma parte de aquel «poner entre paréntesis» con el que identi- 
ficábamos también el abstenerse de imponer a la situación lin- 
güística examinada la obligación de que ella «exprese» cierta «rea- 
lidad» asumida como tal en virtud de la presunta obviedad de 
ciertas exigencias categoriales venidas de fuera. Ya ha quedado 
claro que una ilustración de esto con hechos referentes al griego 
antiguo, en la cual se discute con una tradición gramatical que 
remonta al Helenismo, es cosa bien distinta de un ejemplo entre 
otros, pues remite al punto en el que tienen su origen la gramá- 
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tica y el problema de la gramática. Cierto aspecto de ello tiene 
que ver con el hecho mismo del cruce de ciertas dimensiones, 
justamente las que hemos empleado como ilustración. La gramá- 
tica que viene del Helenismo reconoce en efecto ese cruce, sólo 
que —como hemos visto— lo hace en términos algo sesgados; 
debemos prever que el sesgo habrá sido producido precisamente 
por eso que hemos llamado la obligación, impuesta a la situación 
lingüística descrita, de que ella resulte ser «expresión» de lo que 
cierta obviedad externa a eso que se pretende describir considera 
como la «realidad»; por ejemplo, el sesgo encontrado puede tener 
que ver con la obviedad de que haya de haber una dimensión 
cuya «substancia» sea el tiempo en el sentido de «la línea del 
tiempo», el horizonte de suyo ilimitado. Con todo, lo que hemos 
hecho ha sido una corrección, y con ello asumimos estar traba- 
jando sobre algo que la propia gramática helenística, aunque ses- 
gadamente, reconoce. Esto es importante, porque de ese recono- 
cimiento para el griego pasa la arquitectura del cruce 
(tiempo-modo o denominaciones similares) a constituir una 
especie de marco categorial general; acabamos de reconocer que 
ese marco viene de «las cosas mismas» por lo que se refiere al grie- 
go (arcaico y clásico); es más que dudoso que siga teniendo ese 
carácter con referencia a situaciones lingüísticas posteriores. 
Ahora bien, mencionemos todavía otro aspecto de la singulari- 
dad de la ilustración elegida; al delimitar qué dimensiones hay en 
cierta esfera, la discusión realizada contribuye a aclarar qué hay 
en el fondo cuando un hablante griego (no necesariamente es 
esto válido de un gramático helenístico), para cierto análisis, se 
sirve de la expresa referencia a que, por ejemplo, de un mismo 
verbo se contraponen entre sí diferentes formas, y esto puede 
ocurrir incluso con fórmulas (textos) clave de aquel mismo vira- 
je, esto es, clave de qué es la gramática y qué es lo que en la gra- 
mática queda atrás. Por eso el que hayamos vuelto sobre las men- 
cionadas dimensiones morfemáticas del verbo griego tendrá que 
ver también con la interpretación de algún texto. 
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NOTAS 


! Ibid., capítulo 2. 

? Es una pregunta natural la de en qué dimensión queda entonces el futuro. 
En este punto hay una evidente ambigüedad en la cosa misma: el que para el 
futuro haya un optativo (dimensión M) es un motivo para situar el futuro 
mismo en la dimensión T, mientras que el que para el futuro haya un «perfec- 
to» (dimensión T) es un motivo para colocar el futuro en la dimensión M. Si se 
pone el futuro en la dimensión T, entonces hay que afiadir a la misma todavía 
un miembro más para que quede descrito el fisturum exactum, mientras que, si 
se pone el futuro en la dimensión M, entonces es a ésta a la que hay que añadir 
todavía otro miembro para que quede descrito el optativo futuro. Queda aún 
una tercera posibilidad, que es la de describir el futuro no como un morfema, 


sino como un derivativo. 
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3. Articulación dual y «tiempo» 


De cierto texto de Aristóteles, conocido tradicionalmente como 
De interpretatione, suele decirse que se ocupa del enunciado o de la 
proposición. Esto parece suponer que el enunciado o lo enunciati- 
vo, como manera de entender el decir, estaría ya de antemano pre- 
sente, puesto que el enunciado o la proposición sería el asunto (el 
analizando) del análisis. De hecho parece suponerse que en el texto 
mismo el enunciado sería designado o bien por la palabra /ógos en 
algunas de sus apariciones (evidentemente no en todas, ni siquiera 
limitándonos a ese mismo texto), o bien por la misma palabra con 
algán complemento, o unas veces lo uno y otras lo otro. Ahora 
bien, no puede defenderse ni que la palabra /ógos, sola o con un 
complemento, pueda seleccionar por sí misma la noción «enuncia- 
do», ni que el texto emplee un sistema de términos técnicos en vir- 
tud del cual pudiese producirse esa selección. Así las cosas, podría a 
lo sumo ocurrir —y habrá que ver si ocurre o no— que en el texto en 
cuestión lo analizado o interpretado ló sca de manera tal que se 
genere la noción de enunciado, pero nunca que ello mismo sea de 
entrada el enunciado. Así, pues, cuando se dice que el texto trata del 
enunciado o tiene por asunto el enunciado, lo que se está haciendo 
es, en el mejor de los casos, tomar el modelo interpretativo genera- 
do en el análisis como si fuese él mismo el interpretando del análi- 
sis; se está pensando que el análisis interpreta cierta estructura, la 
cual, sin embargo, aun en el mejor de los casos, no es sino el mode- 
lo que el análisis elabora para interpretar otra cosa. 

Dejamos, pues, de momento en suspenso la cuestión de cómo 
debemos designar eso que es el interpretando del texto y para cuya 
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interpretación el texto establece el modelo con el que quizá —y 
habremos de ver si sí o no— se esté generando la noción del enun- 
ciado. Lo que sí podemos señalar ya es algo que el texto sin duda 
hace con ese interpretando, a saber: reconoce en él una articula- 
ción de dos miembros. El procedi miento para poner de manifies- 
to esa estructura dual es algo a lo que hablando en lengua moder- 
na podemos apuntar del modo siguiente: se reconoce una 
estructura en el momento en que se hace notar un isomorfismo, 
es decir, en cuanto se percibe la identidad de la estructura en más 
de una realización de ella. Los términos entre los cuales el texto 
sefiala el isomorfismo se designan allí del siguiente modo: lo hay 
por una parte entre «lo escrito» y «lo [que hay] en la voz», por otra 
parte entre esto último y «lo que hay en el alma». La corres- 
pondencia misma para cuya mención hemos recurrido aquí al 
concepto de isomorfismo se designa en el texto mediante la pala- 
bra symbolon, la cual significa en efecto el encajar o cuadrar o 
corresponderse lo uno con lo otro. 

En algán momento habremos de discutir qué es eso de «el 
alma». Por ahora notemos que, tras referirse a «lo que hay en el 
alma», Aristóteles mencionará «las cosas»; es decir: no considera 
nada que fuese algo así como las cosas que hubiese en el alma fren- 
te a las cosas que hubiese en otras partes, no divide las cosas en 
cosas ea A alma y las demas cosas, no menciona el alma como 
algán ámbito o sector particular de cosas, sino que después de «lo 
que hay en el alma» menciona sencillamente «las cosas»; ello con- 
cierta con el significado que en verdad tiene la palabra con la que 
describe la referencia de «lo que hay en el alma» a «las cosas»; en 
efecto, homoíoma de una cosa no es otra cosa que se parezca a la 
primera, sino que es presencia de la misma cosa, presencia deriva- 
da o secundaria, pero de lo mismo. 

La articulación dual que se descubre en el texto es tal que, 
según el propio texto nos dice, sin ella no podría haber tò alethes 
è psefidos (traducción convencional: «verdad o falsedad»)?. AI res- 
pecto tres cuestiones: primera, qué es 10 alethés, segunda, por qué 
es tan importante el que haya también la posibilidad de tó pse- 
dos, tercera, qué tiene que ver esa doble posibilidad con la articu- 
lación dual que se descubre en el texto. 
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La primera pregunta no pregunta todavía cómo interpreta 
Aristóteles tó alethés, más bien, en el caso de que haya una tal 
interpretación, la primera pregunta busca decir de qué es inter- 
pretación esa interpretación, qué analiza el análisis que en 
Aristóteles quizá vayamos a encontrar; de momento no en qué 
términos lo analiza, sino qué analiza; todavía no cuál es la inter- 
pretación, sino cuál es el interpretando. Pues bien, £0 alethés sig- 
nifica a la vez e inseparablemente el que el zapato sea en verdad 
zapato y el que en efecto lo reconozcamos como tal. Lo uno y lo 
otro tiene lugar en el caminar seguro, y, en cambio, ha dejado de 
tener lugar en cuanto el zapato se tematiza. El que tó alethés sig- 
nifique las dos cosas que hemos dicho, y las dos a la vez e insepa- 
tablemente, está vinculado a que la referencia lo sea al ser que 
hemos designado como pretemático, pues el zapato es en verdad 
zapato en el caminar seguro, entendido éste como «poder ser» en 
el que uno se encuentra ya. Cuando se dice que la verdad «del 
enunciado» deja atrás algún otro sentido de «verdad» e incluso se 
apunta con ello a una verdad «de la cosa», todo esto sólo puede 
tener algún valor si a la vez se está significando que la tematiza- 
ción es una modificación- interrupción de lo pretemático. Tanto la 
verdad «de la cosa» como la «del decir» son del enunciado si se las 
contempla dentro de la tematización. Y la verdad «del decir» es la 
de la cosa, la comparecencia de la cosa misma, si el decir se está 
contemplando como estructura del «andar con» y «habérselas 
con» y no todavía como el enunciado. 

Dicho todo esto, ¿a qué «verdad» se refiere Aristóteles (sea en 
general, sea en el alethés del texto que ahora comentamos)? 
Respuesta provisional: lo que Aristóteles interpreta o analiza es 
aquella presencia que hemos relacionado con el atemático «andar 
con» y «habérselas con»; es, pues, inseparablemente el que la cosa 
tenga lugar y el que la «percibamos» o la «digamos»; eso es lo que 
Aristóteles en principio analiza o interpreta; otra cuestión —de la 
que ya pronto nos ocuparemos— es cómo lo interpreta, qué mode- 
lo o estructura establece para analizarlo. 

Ocupémonos ahora de la segunda de las tres preguntas antes 
formuladas: ¿por qué a tò alethés ha de añadirse è pseúdos 
Respuesta: justamente porque se está pretendiendo hacer relevan- 
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te no esto o aquello que fuese alei/és, sino tò alethés mismo, es 
decir, porque no se trata de estas o aquellas cosas, sino de en qué 
consiste que haya en general cosas, de en qué consiste en general 
la presencia. Y, en efecto, la presencia o comparecencia o el haber 
sólo es relevante en virtud de la esencialidad del otro lado, del 
escurrirse, despistar(se), substraerse. 

Con esto estamos ya también en el camino de la respuesta a la 
tercera pregunta. La articulación dual aparece en efecto vinculada 
a que haya alethes è pseídos (digamos: verdad-o-error) de la 
siguiente manera: 

Digo lo que digo; lo que no digo, sencillamente no lo digo; 
por tanto, lo que digo es precisamente lo que digo, y, así, no 
puedo equivocarme; o lo mismo dicho de otra manera: compare- 
ce lo que comparece, hay lo que hay; lo que no, no; con lo cual lo 
que nunca ocurre es despiste, equivocación. La posibilidad del 
error (y, por lo tanto, la verdad) exige que al decir mismo, o sea, 
a la presencia misma, le sean inherentes algo así como dos 
momentos o niveles, que 4e algo se diga algo (o a propósito de 
algo ocurra algo), que algo se diga (o acontezca) como algo, de 
manera que yo pueda estar diciendo lo uno como lo otro (lo uno 
pueda estar compareciendo en el lugar de lo otro), referirme a 
Pedro llamándole Pablo, echar mano de la tiza no para escribir 
con ella en el encerado, sino para llevármela a la boca. Esa articu- 
lación dual del «de» o del «como», «algo[1] de algo(2]» o «algo[2] 
como algo[1]», es la dualidad de por una parte el designar o refe- 
rirse-a, por otra el caracterizar. Aristóteles echa mano de las pala- 
bras ónoma y rhéma para significar, respectivamente, el momento 
o aspecto de designación o «referirse a» y el momento o aspecto 
de caracterización o «caracterizar como», en cuanto los dos aspec- 
tos inseparables entre sí y a la vez irreductibles el uno al otro. 

Dentro de la propia articulación dual, el ónoma tiene con res- 
pecto al rhéma el carácter de lo que en cierto sentido acontece «ya 
antes»; lo significado por el rhéma se dice «sobre» o «acerca de». A 
la vez, el ónoma no tiene lugar, no es lo que es, sino en la articu- 
lación dual, por así decir en espera del rhéma, de manera que lo 
que éste aporta o su caer «sobre» es a la vez lo constitutivo de 
aquello «a» lo que se aporta o «sobre» lo cual cae. 
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Así, pues, el rhéma, que es lo constitutivo, constituye en cuan- 
to que cae «sobre»; el ónoma mismo es tal en virtud de (o, si se quic- 
re, en espera de) eso que, sin embargo, adviene como cayendo 
«sobre». Podemos formular esto también de la siguiente manera: no 
este o aquel rhéma, pero sí el rhéma en cuanto tal, el que haya en 
general un rhéma, es a la vez la constitución del otro término como 
tal y, por lo tanto, es sencillamente la articulación dual misma. En 
consecuencia, si conseguimos decir qué es lo que el rhéma como tal, 
independientemente de cuál sea el contenido particular del de cada 
caso, trae consigo, habremos dicho qué es lo inherente a la propia 
articulación dual en cuanto tal. Y, en efecto, Aristóteles pretende de 
alguna manera poder decirlo, pues inmediatamente a continuación 
de lo que acabamos de comentar nos dice que el rhéma «añade la 
significación de» (prossemaínei)', y concretamente que añade la sig- 
nificación de eso que solemos traducir por «tiempo» (khrónos). Para 
mostrar esto, Aristóteles echa mano de algo que, al menos para 
nosotros, es decir, para el lector moderno o incluso ya helenístico, 
forma parte de la gramática; el texto, en efecto, conduce hasta eso 
del «tiempo» a través de la constatación de que donde hay un rêma 
hay ciertas contraposiciones morfemáticas. Así, pues el propio 
texto establece la identidad entre, por una parte, lo significado por 
esa palabra cuya traducción convencional es «tiempo» y, por la otra 
parte, el contenido semántico de cierta dimensión (o ciertas dimen- 
siones) de morfemas. Con lo cual a nosotros, lectores modernos, 
cierto problema se nos plantea con especial solidez, puesto que 
emerge por partida doble y de manera coincidente en uno y otro 
respecto. Por una parte, la palabra khrónos, como en general cual- 
quier palabra griega para «tiempo», no tiene por significado propio 
la línea, en principio uniforme c ilimitada, del tiempo, y, por lo 
tanto, no significa sin más «tiempo» en el sentido modernamente (y 
en cierto modo ya helenísticamente) básico de esta palabra. Y en 
coincidencia con ello, por otra parte, ninguna de las dimensiones 
morfemáticas que puedan estar siendo aludidas en el texto tiene por 
contenido semántico la ubicación del acontecimiento en la citada 
línea del tiempo; no estamos diciendo que no sean «tiempo»; sólo 
que, si queremos conservar esta palabra, seguramente habremos de 
revisar su sentido. 


NOTAS 


' Los tres primeros capítulos del De interpretatione, que son también buena 
parte de lo que de ese escrito se aducirá en uno u otro tramo del presente traba- 
jo, son objeto de comentario en mi Comentario a: Aristóteles, «De interpretatio- 
ne», 1-3, incluido en el volumen colectivo En torno a Aristóteles. Homenaje al pro- 
fesor Pierre Aubenque, Santiago de Compostela 1998. Aunque todos los 
elementos necesarios para el seguimiento del presente trabajo se expondrán tam- 
bién aquí, la existencia de aquel comentario me dispensará de entrar ahora en 
todas y cada una de las discusiones que serían necesarias para incluir en esta 
interpretación cada cosa que hay en el texto. 

* Recuérdese que en griego el llamado «neutro singular» de un «adjetivo» 
puede no tener referencia a «substantivo» alguno, ni siquiera a uno indetermi- 
nado, y entonces significa algo así como «el carácter o la condición de N», sien- 
do N el significado del adjetivo del que se trate. El que aquí en efecto con tó alet- 
hés se esté haciendo uso de esa posibilidad es confirmado por el hecho de que lo 
coordinado con alethés sea un substantivo y no un adjetivo. 

3 El preverbio pros-, que encierra la noción de adición o «además», significa 
aquí dos cosas a la vez: una, que, «además» del significado léxico de cada rhéma, 
viene también siempre con el rhéma la «significación de tiempo», y, otra, que lo 
significado por el rhéma en cuanto tal se «añade» en el sentido del antes men- 
cionado caer o venir «sobre». 
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4. «Tiempo» y lenguas 


El capítulo precedente ha dejado indicado cómo cierto texto de 
Aristóteles, concretamente los primeros capítulos del De 
interpretatione, señalando con la palabra &/rónos al juego que siem- 
pre ya se está jugando, al contenido de la articulación dual, a la vez 
introduce lo significado por esa palabra no de otro modo que 
haciendo notar que ciertas dimensiones morfemáticas (o lo que 
nosotros no podemos conceptuar sino así), cuyo significado preci- 
samente identifica con el de la palabra &/rónos, son lo inherente a 
la articulación dual misma. No son, pues, en lo que se refiere al 
menos a ese texto, las preferencias de trabajo de unos u otros exé- 
getas, sino que es el texto mismo, lo que compromete a tratar de 
averiguar exactamente de qué morfemas se trata y qué tienen ellos 
de especial. Y con ello se añade un significado concretamente her- 
menéutico a las consideraciones del capítulo 2 de este libro sobre 
dimensiones morfemáticas «del verbo» griego antiguo, así como a 
algunas otras averiguaciones que sobre tipos de morfemas tendre- 
mos todavía que hacer o recordar. Por de pronto es inevitable pre- 
guntarse, a propósito de las dos dimensiones que en el capítulo 2 
optábamos al fin por no llamar de otra manera que respectiva- 
mente T y M, cuál de ellas —o si quizá las dos, o ninguna— es «tiem- 
po» o es khrónos. Si la pregunta pretende ayudar a entender la 
conexión que el texto de Aristóteles nos obliga a establecer entre 
khrónos y ciertos morfemas, entonces debe sernos útil precisar la 
distinción, hasta aquí sólo aludida, entre tiempo en sentido 
moderno (y en cierta manera ya helenístico) y Rhrónos (o cualquier 
palabra griega para «tiempo»). La palabra griega no significa la 
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línea en principio ilimitada, sino que significa el lapso, el «entre», 
el «de ... a ...», la distancia. Ahora bien, una razón —quizá— para 
mantener la palabra «tiempo» incluso hablando de motivos grie- 
gos, a pesar del diferente significado de la palabra moderna (y en 
cierto modo ya helenística), es que no se trata del cambio de sig- 
nificado de una palabra determinada, sino de que todo está en 
otras claves, a saber, de que en griego lo primero es siempre el lími- 
te, mientras que en moderno (en cierta manera ya en helenístico) 
el límite es delimitación advenida sobre la base de un continuo en 
principio ilimitado'. Volvamos a las dos dimensiones morfemáticas 
citadas. Ninguna de las dos es «tiempo» en sentido moderno, nin- 
guna significa definitoriamente ubicación en la línea del tiempo. 
Ambas son «tiempo» en sentido griego, ambas son &/rónos. Una de 
ellas tiene que ver con proceso-hecho-estado, y esto no son sino 
caras o facetas o maneras del «de ... a ...» o del «entre». La otra se 
relaciona con presencia, prospección y proyecto, lo cual remite en 
definitiva al mismo fenómeno básico de la distancia o el «entre». 
Lo notable en lo que acabamos de describir no es sólo el cruce 
(es decir, la efectiva dualidad) de dos dimensiones que tienen en 
común la referencia dicha, sino también lo que ahora vamos a ver. 
Por de pronto, las dos dimensiones morfemáticas aludidas perte- 
necen formalmente a una clase de morfemas peculiar, a saber, la de 
aquellos morfemas que no caracterizan sintagmas mínimos de sig- 
nificado, sino tramos en los que entran en cada caso varios de tales 
sintagmas mínimos. Esta clase de morfemas tiene la peculiaridad 
de que con ellos, y teniendo en cuenta todo lo que se presupone 
para que ellos puedan entrar, queda por así decir completa la 
estructura morfológica, es decir, hay ya todo lo que tiene que haber 
para un efectivo decir; por eso el tramo delimitado como tal por la 
aplicación de morfemas de este tipo coincide en general con el 
tramo de cadena hablada al que se atribuye cierta completud (lo 
que en la gramática escolar se llama una «oración»). Ahora bien, la 
clase de morfemas en cuestión, o el hecho de que ciertos morfemas 
delimiten un tramo, sólo tiene relevancia, sólo describe en verdad 
alguna estructura del decir, si varios morfemas coinciden en deli- 
mitar todos ellos un mismo tramo. Para que esto ocurra, es nece- 
sario que en la caracterización de unas mismas entidades estén en 
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juego a la vez varias (más de una) dimensiones morfemáticas, lo 
cual, como ya hemos visto, está constituido por lo que venimos lla- 
mando el «cruce» entre esas dimensiones. Así, pues, el antes cons- 
tatado cruce (es decir, efectiva dualidad) de las dos dimensiones de 
«tiempo» es bastante más que un cruce cualquiera (o una dualidad 
cualquiera) de dimensiones morfemáticas; es el hecho de que el 
papel de la peculiar clase de morfemas aludida puede, al menos en 
la lengua del hablante Aristóteles, desempefiarse enteramente por 
los morfemas de «tiempo» (entendiendo por «tiempo» lo que 
hemos dicho, a saber, &/rónos), o, dicho de otra manera, que ese 
«tiempo» -khrónos- es el significado morfemático vinculado al cie- 
rre o con pletud de la estructura morfológica. Esto último es la 
aproximación desde la teoría gramatical a la constatación de 
Aristóteles de que &hrónos es la significación aportada no por este 
o aquel rêma, sino por el carácter o la condición misma de rhéma, 
y de que esto último, el rhéma en cuanto tal, es, en el sentido que 
antes expusimos, la articulación dual misma. 

Este modo de acercarnos a la temática de Aristóteles tiene, 
además de otras virtudes, la de ponernos ante un problema que 
quizá para Aristóteles mismo no lo fuese (y en ese caso habrá que 
ver por qué no lo era), pero al que nosotros —incluso como intér- 
pretes de Aristóteles— no podemos escapar. Formulado de entrada 
de una manera deliberadamente tosca y superficial, es como sigue. 
Los hechos de estructura lingúística aquí aducidos, presentados en 
el modo en que lo hemos hecho o en otro, pero en todo caso esos 
mismos hechos, están, como hemos visto, vinculados a la com- 
prensibilidad del texto de Aristóteles, y, a la vez, no todos ellos son 
hechos que tengan que ocurrir en cualquier situación lingúística; 
aun suponiendo —y es muchísimo suponer— que para cualquier 
lengua hubiese de tener relevancia descriptiva la clase peculiar de 
morfemas de que hemos hablado, lo cual, por la razón que expu- 
simos, comportaría que en cualquier lengua hubiese el cruce indi- 
cado, de ello no se seguiría que ese cruce (esa —al menos- duali- 
dad de dimensiones) hubiese de tener lugar siempre en relación 
con la significación de khrónos etcétera. Entonces parece inevita- 
ble que a alguien se le ocurra preguntar si la problemática de 
Aristóteles «depende de» la expresión en «una lengua determina- 
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da» y, en caso afirmativo, cómo hay que tomar esta «limitación». 
Hemos dicho que es una manera (deliberadamente) tosca y super- 
ficial de formular cierto problema, pero nos falta exponer por qué 
lo es y cuál es el problema. 

Una de las razones por las cuales la fórmula de cierto proble- 
ma con la que acabamos de encontrarnos es burda y superficial 
reside en que en ella, al preguntar si cierta cuestión «depende de» 
que se hable una u otra lengua, se ha adjudicado ya a la lengua, en 
su relación con la cuestión de marras, el estatuto de algo «dado», 
de algo así como un dato «natural». Quizá se hace así como una 
manera cómoda de tomar el que, algo simplemente dado y que 
simplemente está ahí, la lengua sin duda lo es en relación con 
cualquier acto de decir, por lo tanto también en relación con el 
texto de Aristóteles. Ahora bien, esto no demuestra que lo sea 
también en relación con la cuestión misma. De momento no está 
claro si la cuestión —incluido el hecho de su efectivo planteamien- 
to— lo es en el decir de un hablante particular llamado Aristóteles, 
o si la conexión entre la cuestión —incluido el que efectivamente 
se plantee— y el texto particular es de otro tipo. Esto nos ocupará 
más adelante. Antes son precisas algunas consideraciones. 

Con el tomar la lengua o la situación lingúística como algo 
«dado» y —en el sentido dicho— «natural» tiene sin duda algo que 
ver el pensarla en (y con arreglo a) el tiempo físico o físico-mate- 
mático; lo cual significa que los hechos de la lengua se explican 
entonces por el «procede de» y el correlativo «da» o «se vuelve», es 
decir, genético-evolutivamente. Por otra parte, no todo lo que 
expositivamente tiene este aspecto es, en el fondo, genético-evo- 
lutivo. En particular, en cuanto a los sistemas de correspondencias 
que constituyen el «parentesco genético» y son materia de la lin- 
güística comparativa de una u otra «familia» de lenguas, la inves- 
tigación ha solido autointerpretarse en términos realísticamente 
genético-evolutivos, pero esto no forma parte de su verdadero ren- 
dimiento. Ni la figura del árbol genealógico ni ninguna otra de las 
que entran o pudieran entrar en competencia con ella tienen 
necesariamente que ser otra cosa que el modelo que se asume 
como el más adecuado para exponer el sistema de corresponden- 
cias entre situaciones lingüísticas documentadas; y lo que en ver- 
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dad hay, es decir, aquello de lo que se trata, no es la protolengua, 
sino los propios sistemas de correspondencias; al menos en el sen- 
tido de que esto es lo necesario y suficiente para que la investiga- 
ción en esa línea tenga interés y funcione. Aun así, aun en esta ver- 
sión más depurada, ni lo genético ni la pertenencia a una familia 
lingüística son dato del que dependan las peculiaridades de lengua 
que de momento aparecen como pudiendo estar relacionadas con 
la pregunta de Aristóteles. En otras palabras: aun con todas las 
matizaciones indicadas para una posible asunción más fenomeno- 
lógica del parentesco llamado «genético» y de las llamadas «fami- 
lias» de lenguas, sigue siendo cierto que, si la problemática que de 
la mano de Aristóteles hemos introducido está vinculada a rasgos 
determinados de la situación lingüística, no se tratará de rasgos 
específicamente vinculados a un parentesco genético ni a la perte- 
nencia a una familia lingüística, o sea, no habrá en ello depen- 
dencia alguna con respecto al hecho de que el griego es una len- 
gua «indoeuropea». Esto se pone de manifiesto por de pronto en 
hechos que la propia lingüística comparativa se encarga de 
presentarnos. Como es sabido, en la puesta en marcha de esa línea 
de la investigación lingüística tuvo un papel central el encuentro 
entre el conocimiento del griego y cl del antiguo indio, y nadie 
dudará de que ese encuentro sigue siendo una pieza clave en la 
reflexión lingüística, pero también es sabido que entretanto, y por 
muy buenas razones, ha ido perdiendo fuerza la costumbre de dar 
sin más interpretación genealógica a las correspondencias entre 
una y otra de ambas lenguas, en especial a aquellas que suscitan 
una comparación no sólo de elementos, sino de la estructura mor- 
fológica misma. Ciertas no diré «semejanzas», porque no lo son, 
pero sí comparabilidades particularmente desafiantes, no parece 
que puedan entenderse como conservación de estadio comün 
alguno que las hubiera contenido; ;como qué hay que entender- 
las entonces? En esta línea algunas consideraciones quedaron en 
otro lugar apuntadas sobre qué es lo que hay en antiguo indio que 
tenga algo que ver con el cruce de dimensiones que aquí ha vuel- 
to a aparecer en el capítulo 2, así como con otros fenómenos del 
griego que en aquel mismo otro lugar se consideraron conexos’, 
conexión de la que también aquí en algún momento echaremos 
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mano; una fórmula que allí se empleó a manera de resumen fue la 
de que cierto movimiento, que en griego se efectúa, en antiguo 
indio ciertamente está, pero en el modo de algo así como un avan- 
ce o amago detenido por una especie de compromiso. No cabe 
interpretar tal situación en el sentido de que, por ejemplo, el cruce 
(y lo que es solidario de él) existiese «en indoeuropeo», ni de nin- 
guna otra manera que, en relación con el problema estructural 
tocado, consista en retroyectar en dirección al «indoeuropeo» cier- 
ta estructura. Sencillamente: en griego ocurre del todo cierta cosa 
que quizá en otras partes no ocurra y que en antiguo indio está, 
pero no llevada a cabo, sino como amago que se detiene; una ulte- 
rior pregunta acerca de qué cosa es esa, o de por qué en griego y 
sólo en el modo dicho en antiguo indio y quizá no en algunas 
otras partes, si tiene algün sentido, quizá sólo tenga el de pregun- 
tar bajo qué otros aspectos, aparte del de cierta particularidad lin- 
güístico-estructural, podemos encontrar esa cosa. 

El texto de Aristóteles que comentamos nos dice algo en rela- 
ción con la pregunta que ahora acabamos de plantear. Más nos 
dirá cuando hayamos avanzado más en él; por ahora hemos llega- 
do sólo hasta el punto en que se invoca la identidad entre £hrónos 
y el significado de ciertos morfemas; incluso nuestra referencia 
lingúística la hemos limitado a los aspectos que ya hasta ahí tie- 
nen que entrar en juego, y habremos de ampliarla a otros cuando 
hayamos llegado unas líneas más abajo en el texto. Pues bien, 
limitándonos de momento al tramo que hemos cubierto y a los 
fenómenos que él nos ha obligado a tocar, abordemos la pregun- 
ta que ahora hemos llegado a formular. 

Lo que lleva a Aristóteles hasta la identidad de significado de 
khrónos con ciertas dimensiones morfemáticas es —y así se ha visto 
en nuestro comentario— el intento de encontrar relevancia de aque- 
llo en lo que siempre ya se está, del juego que siempre ya se está 
jugando. Ese intento conduce a Aristóteles al reconocimiento de la 
articulación dual; las dimensiones morfemáticas en cuestión, así 
como Z/rónos, son lo inherente al rhéma como tal, esto es, a la arti- 
culación dual misma. Todo ello ha sido ya expuesto aquí. Ahora 
bien, el descrito intento o pretensión no es algo que acontezca en 
un texto de un autor como resultado o testimonio de «su» esfuer- 
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zo «intelectual». El mismo intento puede, sin dejar de ser el 
mismo, ser descrito empleando otras claves, las cuales, si entre 
unos y otros contextos las empleamos todas, son todo lo que hay 
en ese acontecer que arranca de una llamada «Edad Obscura», que 
arranca en una plástica llamada «geométrica», en ese acontecer que 
es «Homero» y la pólis y que llega precisamente hasta Aristóteles 
inclusive. Recuérdese ahora lo que el griego Heródoto pone en 
boca del bárbaro Ciro como caracterización de los griegos en su 
conjunto: «Ningün miedo tengo de hombres de los cuales es carác- 
ter el que en el centro de cada una de sus ciudades se ha constitui- 
do un espacio vacío al que acuden para intentar bajo juramento 
engafiarse unos a otros»*. El bárbaro sólo reconoce distancia allí 
donde ella es trivial y mera exterioridad, a saber, sólo de una 
comunidad a otra. El griego, en cambio, la reconoce allí donde ello 
equivale a que se haga relevante el juego que siempre ya se está 
jugando, vale decir, dentro de la propia comunidad, por lo tanto 
como la constitución de lo que siempre ya se está haciendo; esto 
equivale al intento de hacer relevante lo que a la vez siempre ya se 
está dando por supuesto; no otra cosa que esto es la pretensión de 
reconocer (o sea, de fijar) el nómos, esto es, el reparto, justamente 
el do mismo» de que esto es esto por lo mismo que aquello es 
aquello; el que no se trate de un repartir y adjudicar cualquiera, 
sino precisamente del que tiene el carácter de ese «lo mismo», es lo 
que hay en el lema ¿sonomía; y todo esto es, en efecto, la pólis no 
algún pensar «acerca de» la pólis, sino el propio acontecer pólis. El 
que Ciro, en el texto de Heródoto, no pueda percibir esto de otro 
modo que como fragilidad y falta de cohesión interna responde a 
que la propia obra de Heródoto tiene al respecto un carácter pecu- 
liar: expone, ciertamente, cómo Ciro se equivocaba, cómo el «espa- 
cio vacío en el medio» genera una cohesión superior a la de la 
opaca comunidad bárbara, pero, a la vez, esa misma obra, como 
palabra fijada, escrita y recitada, se justifica por el deseo de que 
todo aquello no se pierda, lo cual contiene el no declarado presen- 
timiento de que, salvo en ese tipo de palabra, se perderá, es decir, 
de que, no por el ataque de los bárbaros, sino precisamente por 
haber sido capaz de resistir ese ataque, esto es, por su propia afir- 
mación, la pólis habrá de perecer. Si expusiésemos cómo esto ocu- 
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rre, no estaríamos sino exponiendo con otros recursos de expresión 
lo mismo que también decimos cuando hacemos ver cómo el que 
la distancia o el «entre» o el límite se haga relevante comporta su 
propia pérdida en el sentido de que ello pasa entonces a ser deli- 
mitación advenida sobre la base del continuo de suyo ilimitado, o 
cómo el «algo de algo» deviene el enunciado, esto es, cómo el inter- 
pretando para cuyo análisis surge esa estructura se esfuma por el 
hecho mismo de ser interpretando, de hacerse relevante. 

Venía todo esto a cuento de que un texto de Aristóteles esta- 
blece cierta conexión entre, por una parte, cierto carácter estruc- 
tural de la situación lingüística, carácter que envuelve algo a la vez 
formal y semántico, y, por otra parte, aquella tendencia a que de 
algún modo se haga relevante el juego que siempre ya se está 
jugando, tendencia que encontramos ciertamente como constitu- 
tiva dela propia pregunta de Aristóteles, pero ni más ni menos de 
ella que de todo lo demás que al respecto hemos mencionado y lo 
que pudiéramos mencionar. La conexión en cuestión equivale a 
algo así como que la tendencia o la pregunta o la relevancia tienen 
algún tipo de presencia en la propia situación lingúística, en la 
lengua misma, lo cual sería manifiestamente absurdo si la lengua 
o la situación lingüística se estuvicse contemplando aquí bajo cier- 
to estatuto que unas páginas más arriba mencionábamios como el 
de algo «dado» o dato «natvr:l» en relación con la cuestión de ia 
que aquí se trata. Si todo esto es así, entonces con algo ha de tener 
que ver el hecho de que el fenómeno lingúístico-estructural seña- 
lado en griego se encuentre en antiguo indio en la manera que 
hemos dicho, a saber, no ausente, pero tampoco producido, sino 
esbozado y como detenido. Sería cuestión de ver si también en 
otras de las varias maneras que a propósito de Grecia hemos men- 
cionado para describir la misma cuestión ocurre que el fenómeno 
indio está constituido por alguna especie de compromiso que 
detiene lo que —por así decir— sin eso hubiera podido ser el tipo 
de proceso al que nos hemos referido hablando tanto de Heródoto 
y la pólis como de la distancia y del «algo de algo». Ello es una 
investigación que, por razones obvias, no puede presentarse aquí; 
pero hay aspectos parciales lo bastante próximos a nuestro pre- 
sente tema para que no sea impertinente citarlos. 
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En el diálogo de Platón «La república» desempeña cierto papel 
la tarea de «producir en el decir» una pó/is. Ya sabemos que no es en 
absoluto que allí se «propugne» un modelo de pólis*, pero, sea ello 
para lo que fuere, lo que se intenta construir es ni más ni menos que 
una pólis, y por ello es significativo para el proyecto o asunto pólis 
en general d que d intento vaya a parar en postular la confluencia 
de, por una parte, la pericia en lo referente a la pólis (la politiké tékh- 
ne o politik? epistéme, que, bien tomado el significado de todas las 
palabras, resulta ser lo mismo que la politik? djnamis) y, por otra 
parte, cierta cosa que, al menos como problema, se ha desarrollado 
a partir del hecho de que en Grecia opere desde muy pronto el reco- 
nocimiento de un decir que sería el del dicente en el sentido de 
dicente perito o experto, y ello en un contexto en que decir es toda- 
vía la articulación del «andar con» y «habérselas con», de manera 
que no sería entendible la distinción entre el texto «literario» y la 
melodía, el ritmo, el gesto, el movimiento; esta figura de un decir 
excelente tiene la particularidad de, a través de la subyacente cues- 
tión de en qué consiste la excelencia de ese decir, dejar planteada la 
de una posible relevancia de aquello que siempre ya ha quedado 
atrás”; que la confluencia de estas líneas en «La república» de Platón 
no se parece ni remotamente a eso que se cuenta por ahí de los 
«reyes filósofos» ya ha quedado dicho en otras partes”; en todo caso, 
lo que en el citado diálogo se presenta como una consideración 
general sobre la posibilidad del constructo de pólis es la coinciden- 
cia de dos cosas que sólo coincidiendo pueden tener lugar cada una 
de ellas. Pues bien, si hay que echar mano de un elemento particu- 
larmente indicativo de cómo en la India no puede haber nada pare- 
cido a una pólis, bueno será recordar que el elemento quizá más 
característico del sistema de los varna es la exclusión de coinciden- 
cia entre, por una parte, el oficio especialmente relacionado con el 
decir y la palabra y, por otra, el que tiene que ver con mando y 
gobierno, dicho de otra manera: que ni el brahmán pueda ser rey ni 
el rey pueda ser brahmán*. Dentro de lo que llamamos el Rgveda 
está documentado tanto lo que pudiera corresponder a eso que 
hemos llamado un decir excelente como la a ello inherente tenta- 
ción de que la relevancia de lo que siempre ya ha quedado atrás se 
vuelva cuestión por sí misma, como también, dentro del propio 
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Rgveda, los primeros pasos del compromiso; de éste, ciertamente, 
forma parte también el que todo aquel decir llegue a constituirse en 
la colección cuyo nombre estamos empleando para citarlo y, junto 
con ello, adquiera cierto carácter que significamos con el adjetivo 
«ritual», lo cual, sin embargo, no debiera llevarnos a hablar en ello 
de «religión», porque este concepto presupone algunas otras cosas 
que sólo se dan como consecuencia del cumplimiento y consi- 
guiente pérdida del acontecer griego antes mencionado*. En todo 
caso, el compromiso sólo es posible por cuanto la cuestión, o el pre- 
cipicio, de alguna manera sigue a la vez estando, y en esta doble 
situación se incluye que la relación con aquel decir comporte 
disciplinas muy diversas, incluida la autoexigencia de mantener vivo 
el vínculo lingüístico (de donde tanto la mal llamada «gramática» 
india como el hecho mismo del sánscrito). 


NOTAS 


! Cfr. mi Historia de la filosofía antigua, Madrid 1995. 

? Cfr. mi Lengua y tiempo, en especial capítulos 2 y 4. 

3 Ni siquiera cabe decir que eso mismo, siendo Homero y la pólis y el canto 
coral griego y otras cosas, sería «también» «la filosofía», pues, a diferencia de esas 
otras cosas, la filosofía no es unidad alguna que allí mismo (con ese nombre o 
con otro o incluso sin ninguno en particular) se constituya, sino que es un agru- 
pamiento producido anacrónicamente (desde el Helenismo o, en alguna medi- 
da, desde finales de época clásica) segregando fragmentos, arrancándolos a las 
tradiciones de género a las que de suyo pertenecían. El primer momento en el 
cual lo que delimitamos como «filosofía» coincide allí mismo con algo es el diá- 
logo de Platón, y aun esta identidad es sólo material, pues, al entender el diálo- 
go desde algo básicamente posterior (la prosa enunciativo-doctrinal) y no desde 
la dinámica de los géneros griegos, se ignora su carácter. 

* Heródoto, I, 153. 

5 Cfr. mi Ser y diálogo. Leer a Platón (Madrid 1996). 

$ Cfr. mi Historia de la filosofía antigua, Madrid 1995, en especial capítulo 1. 

7 Cfr. mi citado Ser y diálogo. Leer a Platón. 

* Recuérdese que en el texto más antiguo en que aparecen los varpa, que es 
también el único texto del Rgveda en que aparecen (y ello en un canto relativa- 
mente reciente dentro de esa colección, RV X, 90), al satriya no se le llama así, 
sino precisamente »ájanya («regio»). 

? Cfr. mi citada Historia de la filosofía antigua, en especial capítulo XXIV. 
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5. «Tiempo» y ser 


Hemos seguido el texto del De interpretatione de Aristóteles 
hasta aquel punto de él en que se introduce &/rónos en conexión 
con ciertas dimensiones morfemáticas. Volvemos ahora a ese 
mismo texto para avanzar unas líneas más en su comentario. 

Según ya vimos, el texto nos dice que al rhéma meramente en 
cuanto tal, es decir, a aquello de lo que también el texto nos dice que 
ello es lo que constituye al ónoma y al rhéma mismo en sus respecti- 
vos papeles y que ello es ni más ni menos que la propia articulación 
dual, a eso mismo —nos dice el texto— pertenece como significado 
—como el significado que eso por su parte aporta o añade- algo que 
el texto designa de dos maneras a la vez, a saber, mediante la palabra 
khrónosy por alusión a lo que nosotros describimos como cierto tipo 
de morfemas o ciertas dimensiones morfemáticas. Hemos tratado de 
precisar tanto la definición de esos morfemas como su identificación 
semántica con khrónos. De todo ello resulta que el significado inhe- 
rente a la articulación dual misma, al «algo de algo», es aquel que en 
efecto hemos visto como el significado de &/rónos, a saber, el del «de 

. a ...», el del «entre» o la distancia; resulta, pues, que el «algo de 
algo» o «de algo, algo» es inseparablemente «de algo a algo», que la 
articulación dual en cuestión es inseparable de un verdadero tránsi- 
to o «llegar a ...», que esto está en el sentido mismo de la articulación 
dual, pudiendo y debiendo discutirse qué diversos modos o maneras 
haya del «de ... a ...», mas teniendo en todo caso el «de ... a ...» el 
carácter de lo que siempre ya acontece. 

En varios momentos del texto, lo que ya hemos comentado 
como la incompletud inherente al ónoma, su estar en espera de 
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algo, se expresa designando lo que falta como tó efnai è me eínai 
o bien como ei ésti ? mé, puestos a traducir, no vemos otra mane- 
ra de hacerlo que, respectivamente, «el ser o no ser» y «si es o no 
es», y, sin embargo, nos damos cuenta de que ello es poco más 
que un mero convenio, pues en nuestras lenguas un verbo «ser» 
sin predicado nominal no es un elemento propio en el sistema de 
la lengua, sino que o pertenece a locuciones determinadas o roza 
la agramaticalidad, mientras que las expresiones griegas de 
Aristóteles que se pretendería estar traduciendo pueden y deben, 
en este texto y en otros, ser entendidas ni más ni menos que 
según el sistema de la lengua. En todo caso, el papel que según 
acabamos de ver desempeñan en el texto esas expresiones atesti- 
gua que eínai (lo que convencionalmente traducimos por «ser») 
es considerado por el hablante Aristóteles como expresión de lo 
que es inherente al rhéma en cuanto tal, es decir, de eso que ya 
hemos mencionado cuando hemos dicho que no este o aquel 
rhéma en su particularidad, sino el rhéma como tal es aquello a 
falta de lo cual o en espera de lo cual y, por lo tanto, en virtud de 
lo cual el ónoma es ónoma, lo constitutivo, pues, a la vez, del 
ónoma como tal, y, por lo tanto, ni más ni menos que la articu- 
lación dual misma. 

Si, como acabamos de ver, efnai significa aquello que el rhêma 
meramente por serlo significa ya, entonces, de acuerdo con lo que 
hemos aprendido del texto, eînai ha de significar él mismo el «de 

. a...» que hemos encontrado designado por khrónos. Al decir 
que efnai significa el rhéma en cuanto tal, hemos dicho, según 
todo lo que ya sabemos, que significa la articulación dual misma, 
la cual, siendo «de algo, algo», en la presente lectura ha resultado 
ser por ello mismo «de algo a algo», «de ... a ...», y precisamente 
en este sentido &/rónos. En palabras del texto: efnai no significa tò 
prágma, «la cosa», esto es, no significa el contenido del que se trate 
en cada caso, incluso «no es él mismo nada», sino que significa 
synthesis tis, «algo así como una com-posición o articulación». El 
texto añade que eso y no otra cosa es lo que efnai significa «inclu- 
so cuando se lo dice solo», es decir, que el verbo en cuestión, el 
que traducimos por «ser», empleado solo, no tiene otro significa- 
do que el mismo de la articulación dual misma. El efnai de 
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Aristóteles es ciertamente la «cópula», puesto que es la articula- 
ción dual, y lo es siempre; lo que ocurre es que la propia articula- 
ción dual tiene el carácter del «de ... a ...» y, por lo tanto, no está 
todavía en la situación de lo que será la «mera cópula»; sólo esa 
posterior situación, no anterior al Helenismo, llevará a preguntar- 
se si el verbo efnai no tiene, «además» de ese «mero» valor, algún 
«otro» (por ejemplo «de existencia» o algo así); para el griego hasta 
Aristóteles inclusive, esa cuestión es ociosa. 

Por otra parte, y en el mismo texto, cuando Aristóteles, a pro- 
pósito de efnai, dice eso que hemos citado de «incluso cuando se 
lo dice solo», el texto no dice «se dice efzai solo», sino que, en vez 
de efnai, emplea otra forma del mismo verbo, a saber, żò ón (el 
«neutro singular», precedido de artículo, del «participio presen- 
te»). Al menos en este concreto texto está, pues, fuera de duda 
que nos encontramos ante el conocido uso del «neutro singular» 
de un «adjetivo» (aquí concretamente un «participio») con el sig- 
nificado de «el carácter o la condición de ...»; y la importancia 
que este texto tiene a la hora de explicar por qué en general el 
problema de Aristóteles se llama +0 ón confirma la conveniencia 
de extender ese análisis gramatical a los característicos clichés 
aristotélicos con ese sintagma. 

A la articulación dual, al «de algo, algo» como «de algo a algo», 
a khrónos, etcétera, hemos llegado siguiendo no otro intento que 
el de reconocer relevancia a aquello que siempre ya está aconte- 
ciendo, en lo que siempre ya se está, que por eso mismo siempre 
ya ha quedado atrás. Así, pues, si ahora Aristóteles nos ha dicho 
que eso mismo, la articulación dual, por lo tanto el «de „ża ...», 
etcétera, es lo que efnai significa «incluso cuando se lo dice solo», 
o, lo que es lo mismo, que eso es lo que ré ón significa, entonces 
Aristóteles está explicándonos por qué para él, para el conjunto de 
su obra, el problema se llama zé ón. Y, en la misma línea, si tò ón 
no es otra cosa que el propio ti bord tinos («algo de algo»), el cual, 
por otra parte, tampoco es el enunciado, y si además la articula- 
ción dual resultó (en los términos que expusimos en el capítulo 3) 
exigida por la relevancia de tò alethés (que es lo que convencional- 
mente traducimos por «verdad»), entonces no parece nada afortu- 
nado llevar a la lectura de textos de Aristóteles una presunta cues- 
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tión de si en tal o cual caso, al hablar de «verdad», se refiere a «ver- 
dad ontológica» o a «verdad del enunciado». 

Hemos aludido de pasada a los usos del verbo «ser» sin predi- 
cado nominal en nuestras lenguas y a su carencia de homología 
con los del verbo efna? igualmente sin predicado nominal en grie- 
go. Podemos fijar ahora lo ya adelantado allí diciendo que en grie- 
go esos usos, más o menos frecuentes en unos textos que en otros, 
más o menos chocantes unos que otros, son en todo caso hechos 
de lengua, mientras que entre nosotros se trata de hechos de cul- 
tura, incluso en el caso de aquellas locuciones que han llegado a 
formar parte de un repertorio bastante común. Esto, sin duda, 
significa que, en nuestras lenguas, en el nivel de la pura lengua el 
verbo «ser» como verbo cópula es un hecho totalmente asentado 
y fuera ya de cualquier asomo de problematicidad. Ahora bien, 
cuando decimos esto, pudiera estarse generando el malentendido 
segün el cual estaríamos pretendiendo que en griego (o al menos 
en el griego de hasta Aristóteles inclusive) todavía el verbo efnai 
no fuese «del todo» o no fuese «sólo» el verbo cópula. Y no es eso 
lo que decimos, sino más bien que en todo ese lapso, que empie- 
za antes de Homero y llega justamente hasta Aristóteles inclusive, 
el verbo cópula está en el final de su proceso de constitución, final 
que sin duda esquemáticamente es un instante, pero que de hecho 
puede durar algunos siglos; la expresión que empleamos, cuando 
hablamos de final del proceso de constitución, es literalmente de 
significado diacrónico, pero aquí la empleamos para significar 
algo sincrónico: el punto final del proceso de constitución es 
aquel punto en el que la cosa está ya constituida y a la vez todavía 
no ha dejado atrás su constitución, está y a la vez conserva una 
relevancia. El verbo efnai no es ninguna otra cosa que la cópula; 
lo que ocurre es que la cópula misma todavía no es aquí lo que 
luego será la «mera cópula», pero no lo es no porque todavía no 
fuese «meramente» la cópula, en el sentido de que fuese algo más, 
sino sólo porque en la propia función copulativa suenan ciertas 
implicaciones. En la misma línea: el verbo efnai es único en la 
función de verbo cópula en el sentido de que es el único que no 
tiene otro significado que el que resulte ser inherente a la propia 
función de cópula; en consecuencia, es por una cierta relevancia 
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semántica de la función misma de cópula por lo que ha de poder 
entenderse el que algunos otros verbos, que conservan sin embar- 
go a la vez sus significados concretos, desempeñen en ocasiones el 
papel de cópula y precisamente ese, es decir, sin que el significado 
sea otro que el que hay cuando el verbo es efnai'. 

La relación que el fenómeno del verbo cópula tiene con la 
clase de morfemas a cuya consideración hemos dedicado parte del 
capítulo 4, y por lo tanto con la constitución de tramo en el que 
haya completud o cierre de la estructura morfológica, ha quedado 
ya reconocida en el comentario que hicimos (en este mismo capí- 
tulo) a la parte del texto de Aristóteles que precisamente lleva 
desde la atención a ciertas dimensiones morfemáticas hasta el 
reconocimiento del papel del verbo efzaz Ahora bien, este tipo de 
seguimiento de la cuestión no es suficiente aquí, ya que, si el 
comentario que hicimos a la anterior parte del texto se ha servido 
de ciertos conceptos de la teoría gramatical, obligación es que 
también hagamos ver la conexión de esos mismos conceptos con 
la cuestión de la cópula. lal relación se basa en el procedimiento 
que ciertas lenguas emplean para expresar los morfemas de la clase 
en cuestión, a saber, el que esos morfemas se expresen mediante 
cierta flexión de alguno de los flexionables que integran el tramo 
al que los morfemas afectan; asumamos —de manera puramente 
convencional y sólo para aligerar nuestras propias expresiones— 
llamar flexión «verbal» a esa determinada flexión y «verbo» al fle- 
xionable que la tiene. Sucede entonces que, no siendo necesario 
que todos los lexemas de la lengua comporten flexión verbal, 
podría un contenido de suyo completo no incluir ningán lexema 
que la comportase, y entonces, para que los morfemas de la clase 
de marras quedasen expresados, no quedaría sino introducir un 
flexionable ad hoc, un verbo, que formalmente sería un lexema, 
pero cuyo contenido léxico sería cero; esto es el verbo cópula. 

Lo que al respecto hemos asociado con la situación griega 
(arcaica y clásica) es lo que hemos llamado el punto final del pro- 
ceso de constitución de la cópula, y ya dijimos qué significado 
(básicamente sincrónico) atribuimos a esta fórmula. Cuando la 
constitución de la cópula ya no sólo esté completa, sino que sen- 
cillamente haya quedado atrás y no se esté ni siquiera en su punto 
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final, entonces también ocurrirá que ya no habrá primariamente 
el «de ... a ...», sino que la distancia o el «entre» o el límite se habrá 
reinterpretado (y autointerpretado) como delimitación advenida 
sobre la base del continuo de suyo ilimitado, y el «algo de algo» 
habrá pasado a ser el enunciado, y la cópula será eso que ha apa- 
recido antes como la «mera» cópula, etcétera. 

Así como en un momento anterior hubimos de rechazar por 
acrítica la presunta cuestión de si hay o no una «dependencia» de 
ciertas problemáticas con respecto al hecho de que se hable una u 
otra lengua, la situación actual de nuestra exposición nos obliga a 
salir al paso de otras presuntas cuestiones que quizá no sean sino 
una versión más desarrollada de aquella misma. Así, al reconocer 
que en la propia interpretación «algo de algo» está el que esa inter- 
pretación haya de olvidar que es interpretación de algo y con ello 
haya de convertirse en el enunciado, estamos reconociendo que 
un «algo» y el otro «algo» pasarán a ser -aunque ciertamente no 
son- el «sujeto» y el «predicado»?; y al mismo viraje pertenece la 
recepción de ónoma y rhéma como el «nombre» y el «verbo»; con 
lo cual pudiera ser que aquella presunta cuestión ya rechazada se 
nos estuviese convirtiendo en la no menos famosa «pregunta» de 
si es o no cierto que «en todas las lenguas hay» cosas como «nom- 
bre» y «verbo» o «sujeto» y «predicado». El que en efecto estamos 
ante una falsa cuestión puede ahora expresarse así: se trata de cate- 
gorías, no de cosas que «hay» o «no hay». Con matices, el proble- 
ma es similar al que ocurre en general con las preguntas en térmi- 
nos de si en tal o cual ámbito «había también» esto o aquello; ese 
modo de preguntar comporta que los «esto» y «aquello» los pone 
el observador o preguntante, con lo que a la cosa misma poco le 
queda por decir. Lo que aquí se discute no es si «hay» o no «hay», 
sino la pertinencia de la elección de categorías. Y aun ésta no la 
discutimos en el sentido de pretender negarla y, por ejemplo, pro- 
poner otras categorías; por el contrario, a las lenguas en cuestión 
no podemos acceder de otro modo que ejerciendo la teoría gra- 
matical, y la gramática es sencillamente lo mismo que la noción 
de enunciado, es decir, de nombre y verbo, sujeto y predicado; por 
lo tanto, en nuestro conocimiento de las lenguas siempre estarán 
(en versión más o menos refinada) esos conceptos; lo único que 
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está por decidir es hasta qué punto somos capaces de hacer valer 
en cada paso de la investigación el que la inevitable presencia de 
esas categorías es problema nuestro y no de la lengua investigada, 
es decir, responde a quién somos nosotros, a qué es la lingüística 
misma, etcétera. 


NOTAS 


' En el presente contexto tiene interés el hecho de que se trate de verbos que 
tienen ya en su mismo significado concreto la nota de «de ... a ...». Esos verbos 
pueden hacer de cópula porque tienen ese elemento semántico, mientras que, 
como hemos visto siguiendo el análisis de Aristóteles, eónai tiene ese elemento 
semántico porque es el verbo cópula. En el caso de efnai el elemento semántico 
en cuestión no es inherente a la «raíz verbal», sino a la función de cópula. Incluso 
diacrónicamente se carece de base para atribuir a la «raíz» de efnai, aun cuando 
fuese en algún remoto pasado, un significado concreto, y hasta es posible que no 
lo haya tenido nunca, es decir, que ese *eso *s haya pasado a constituirse en «raíz 
verbal» sólo dentro de procesos relacionados con aquello que, allí donde llega a 
su final, es la constitución de la cópula; en todo caso, ninguna suposición real- 
mente diacrónica forma parte de la argumentación que presentamos. 

` Un «algo» y el otro «algo» son ya en Aristóteles el hypokeímenon y el kate- 
goroúmenon, pero ya se ha explicado reiteradamente (cfr., por ejemplo, mi 
Historia de la filosofía antigua) por qué los términos latinos subiectum y praedi- 
catum no sólo «no significan lo mismo» que aquellas palabras griegas, sino que 
cstán en otro tipo de papel o función, con lo que incluso la comparabilidad de 
«significados» falla. 
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6. El lógos sin más 


Avanzaremos todavía un poco más en el comentario al texto 
de Aristóteles al que hemos venido refiriéndonos; será ahora el 
capítulo 4 de ese texto. 

La articulación dual a cuyo reconocimiento hemos venido 
asistiendo constituye una cierta completud de algo, hay algo que 
sólo está completo o sólo ocurre en verdad cuando hay esa articu- 
lación; a la vez, esa misma articulación dual ha comparecido ni 
más ni menos que en el intento de que se hiciese relevante lo que 
siempre ya acontece. Ocurre, pues, algo así como que lo que siem- 
pre ya tiene lugar sólo tiene lugar cuando hay cierta articulación 
dual; parece con ello que lo que siempre ya hay puede a la vez de 
alguna manera ser pensado como algo que puede haber o no, 
puesto que se vinculan a ello ciertas condiciones susceptibles, al 
parecer, de mención explícita. La dificultad que esto comporta es 
la misma que ya reiteradamente hemos sefialado a propósito de la 
relevancia (esto es: de la comparecencia) de lo siempre ya supues- 
to; algo que en ningún modo sea relevante o en ningún modo 
comparezca, sencillamente no acontece; pero, a la vez, a lo siem- 
pre ya supuesto como tal le pertenece no ser relevante, su relevan- 
cia es a la vez su pérdida; de manera que, en efecto, eso a lo que 
pretendemos señalar sólo acontece perdiéndose; situación de la 
que ya reiteradamente hemos tenido que hacernos cargo, dentro 
de lo cual no sólo hemos hablado de la articulación dual, sino que 
también con otros recursos hemos mencionado la distancia o el 
«entre», por ejemplo hablando de la pó/s. 

En todo caso, lo que acabamos de decir comporta que la men- 
ción de la articulación dual no tenga otro remedio que, por una 
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parte, constituirse funcionalmente como una especificación desde 
un término más neutro y a la vez, por otra parte, hacer eso con 
una peculiar ambigüedad consistente en que tal especificación es 
simultáneamente el cumplimiento o la completud o cl sentido 
primero y señalado de aquello desde lo cual la misma se produce. 
De hecho, en el texto son ciertas presencias marcadas de la pal- 
bra /ógoslo que más se aproxima a ese papel de un término más 
amplio y a esa condición esencialmente ambigua que acabamos de 
esbozar. Por de pronto, la articulación de ónoma y rhéma, con 
todo lo que ella comporta, es cuanto ha aparecido como inheren- 
te a que haya tó alethès e pseûdos, y el que esto haya se significa, en 
efecto, añadiendo a lógos un adjetivo; se dice /ógos apophantikós. 
Ahora bien, en cuanto a qué sería en sí mismo el término más 
amplio o más neutro, o bien, si se prefiere preguntar así, qué sería 
el lógos sin el carácter de apophantikón, el lector moderno recibe 
en primera lectura del texto un doble mensaje cuyos dos lados dis- 
crepan entre sí. Por una parte, en efecto, un /ógos no apophantikós 
debería ser algo en lo que, al menos, no está señalada la dualidad 
de ónoma y rhéma; pero, por otra parte, el ejemplo de la eukhé 
(algo así como «ruego» o «deseo» o «plegaria») es inmediatamente 
asumido por el lector moderno como diferenciación frente a lo 
constatatorio o aseverativo, lectura que, en efecto, produce una 
discrepancia con respecto a la parte anterior del mensaje, puesto 
que el inevitable correlato moderno de ónoma y rhéma no está ni 
más ni menos presente en una oración desiderativa que en una 
aseverativa. El texto, evidentemente, está en otra onda; cuando 
niega a la eukhé el carácter de apophantikón, dice que en ella no 
hay la articulación de ónoma y rhéma tal como ésta ha quedado 
descrita, pero esta negación no es tal que establezca unívocamen- 
te la situación contraria; un /ógos carente de la condición de apop- 
hantikón es algo en lo que la articulación no está específicamente 
marcada como la de ónoma y rhéma, pero ha de ser algo en lo que, 
sin embargo, haya alguna articulación, en principio dual; en otras 
palabras: lo que la palabra /ógos significa en este texto es eso de lo 
que, en efecto, en él mismo un poco más arriba' ha aparecido 
expresamente (aunque incidentalmente) como ejemplo un «caba- 
llo bello» tal que en el texto no hay nada que permita decidir si se 
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trata de un caballo bello o de que un caballo es bello, o sea, si la 
articulación es o no la de ónoma y rhéma el lógos sin más es la arti- 
culación «todavía» instalada en esa indecisión, y el carácter de 
a pophantikón es la decisión en el sentido de que la articulación sea 
precisamente la de ónoma y rhéma, la apertura de esa distancia. 
Con ello cor-ierta el que la introducción de Zgos al comienzo del 
capítulo 4 del escrito que comentamos, al establecer como inhe- 
rente al /ógos una articulación, es decir, «partes», lo haga diciendo 
que la parte del /ógos, ciertamente, muestra o pone de manifiesto, 
pero que lo hace (la parte) sin cierta completud (justamente aque- 
lla para la que se necesitará la dualidad de ónoma y rhéma) y sin 
que esté en modo alguno en esta «definición» de /ógos el que, esa 
misma completud, o la tenga o deje de tenerla el /ógos mismo. 

Una de las cosas que interesa retener de todo esto es cómo, a 
diferencia de cierta recepción «aristotélica» habitual, Aristóteles 
describe el fenómeno o el acontecimiento de la articulación dual 
de manera tal que lo que en esa descripción desempefia el papel 
de, por así decir, situación previa no son en modo alguno los tér- 
minos, ni siquiera la «materia» para esos términos, sino lo que 
pudiéramos llamar la articulación no marcada, esto es, lo que en 
la propia exposición de Aristóteles es la articulación «todavía» no 
especificada en cuanto a su condición de apophantikón o a la 
ausencia de esa condición. 


NOTAS 


' 16222. 
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7. De nuevo sobre «otras» situaciones lingüísticas 


Tenemos ya ahora —elaborado en los capítulos precedentes- lo 
necesario para que valga la pena recordar desde cierta nueva ópti- 
ca algunas consideraciones ya hechas en otros momentos! a pro- 
pósito de la posible «exterioridad» de ciertas situaciones lingüísti- 
cas con respecto a lo mediado por el acontecimiento o vuelco que 
tratamos de describir por de pronto hablando de la Grecia anti- 
gua. Se dijo algo de una recepción helenística, de la cual forma 
parte en general incluso la fijación de un corpus y, desde luego y 
en todo caso, la constitución de una gramática con la cual se leen 
Clertos textos, gramática que, en versiones más o menos refinadas 
y perfeccionadas, sigue y seguirá siendo la inevitable vía de acceso 
a ellos. A algo así como una «exterioridad» se apuntó, pues, con 
base en la propia gramática en cuestión, y no podría ser de otra 
manera; se apuntó, pues, de una manera paradójica, pretendien- 
do encontrar en el uso que esa gramática hace de las inevitables 
categorías de la gramática (como el sujeto y el predicado, el nom- 
bre y el verbo, etcétera) giros en los que queda patente que esa ine- 
vitabilidad, sin mengua de ella misma, es en todo caso problema 
nuestro y no de las situaciones lingüísticas observadas. En esta 
línea de trabajo y con referencia al hebreo bíblico y al arameo anti- 
guo (es decir, hasta el bíblico inclusive), se apuntó a una especie 
de implícita autodestrucción del modelo oracional (por lo tanto 
de las categorías mencionadas) en la gramática, y, en un esfuerzo 
quizá desesperado por designar de alguna manera algo que apare- 
cía por debajo al perder consistencia el uso de la noción de ora- 
ción, se empleó la expresión «mención compleja». Esta fórmula 
no comportaba sino la noción de una articulación en la que no 
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está especificado que la misma tenga carácter apofántico ni que no 
lo tenga, porque a lo que se quería apuntar era a que la situación 
lingüística de la que se trataba no requería esa especificación. 
Entre la noción así sugerida y aquello que en el capítulo prece- 
dente hemos encontrado como el coyuntural significado de la 
palabra /ógos cuando Aristóteles lo hace subyacer a su definición 
del /ógos apophantikós, hay desde luego alguna conexión; la dife- 
rencia entre ambas nociones procede relevantemente del hecho de 
que en la situación lingüística en la que se encuentra Aristóteles sí 
que está en principio y de manera general requerida la especifica- 
ción de si la articulación es o no la de ónoma y rhéma; es incluso 
no otra cosa que el carácter marcadamente preciso de los meca- 
nismos para esa especificación lo que permite excepcionalmente 
eludirla. De manera reiterada hemos insistido en que el reconoci- 
miento de esa estructura como de una peculiar completud del 
decir se da en griego con carácter original, es decir, a diferencia de 
lo que ocurre desde el Helenismo, no con el carácter de la obvie- 
dad. A esto responde el que allí sean hechos actuales de lengua (y 
no meramente obviedades de algún otro tipo) ciertos fenómenos 
de estructura lingüística que hemos conectado con aquel recono- 
cimiento; y a lo mismo responden también las diferencias que en 
todo momento nos hemos ocupado de subrayar entre, por una 
parte, lo que en verdad hay en Aristóteles en cuanto a ónoma y 
rhéma y tò apophantikón y, por la otra parte, un concepto más 
vago de lo «apofántico» en el cual entraría todo lo que constituye 
la gramática, esto es, la conexión sujeto-predicado, la oración, 
etcétera. Ahora distinguiremos entre lo uno y lo otro empleando 
en un caso literalmente la expresión griega, tó apophantikón, en el 
otro, en cambio, su recepción moderna, el adjetivo «apofántico». 
Es evidente, pues, que con este último no designamos fenómeno 
único alguno, sino un abstracto, es decir, algo cuya constatabili- 
dad pudiera tener en cada caso un significado diferente. Así, refe- 
rido a las lenguas modernas, lo apofántico quiere decir que la 
conexión de sujeto y predicado tiene que poder distinguirse níti- 
damente de la de núcleo y atributo, o, lo que es lo mismo, que 
tales lenguas están mediadas por el vuelco griego; en cambio, lo 
apofántico encontrado en otras partes podría querer decir que en 
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esas partes debió de ocurrir hasta cierto punto e independiente- 
mente algún fenómeno para cuya caracterización no encontramos 
mejor recurso que el de establecer una parcial y problemática 
semejanza con el citado vuelco griego. 

En el esbozo de tarea que hace poco hemos recordado refe- 
rente a la gramática del hebreo bíblico y el arameo antiguo 
desempefiaba un papel importante la constatación de que, asu- 
midos los conceptos fundamentales de la gramática, no queda, en 
lo que se refiere a esas lenguas, otro remedio que reconocer carác- 
ter por completo irreductible y papel central a la llamada «ora- 
ción nomi;al» contrapuesta en principio a la «oración verbal» al 
menos esto, porque incluso se reconoció que podría haber algo 
más en cuanto a centralidad de la «oración nominal». La nitidez 
de esta constatación está reforzada por el hecho de que no hay en 
absoluto un «verbo cópula». Todo esto que estamos recordando 
se formula a menudo como característico de las lenguas «semi- 
tas», lo cual tiene cierta utilidad descriptiva sin perjuicio de que 
el parentesco genético carezca en sí mismo de relación con cues- 
tiones estructurales. Una de las lenguas de ese grupo, y precisa- 
mente una con documentación más antigua que la de las citadas, 
es el acadio. También la gramática con la que podemos entender 
el acadio emplea las nociones de «oración nominal» y «oración 
verbal»; ahora bien, en el modo en que lo hace entra en juego un 
elemento, peculiar del acadio, que puede arrojar cierta luz sobre 
nuestra problemática y del que vamos a ocuparnos a continua- 
ción. Tendremos que restringir el campo de observación lingüís- 
tica con el fin de mantener esta exposición dentro de ciertos lími- 
tes pragmáticos; centralmente nos referiremos al «antiguo 
babilonio», que pasa por ser uno de los «dialectos» del acadio, y 
eludiremos entrar en el detalle de cuáles de las cosas que decimos 
pertenecen al acadio en general y cuáles al antiguo babilonio en 
particular. 

En principio, el hablar de «oración nominal» y «oración ver- 
bal» implica que ciertos flexionables son «verbos» y otros no lo 
son, y esto tiene que ver con una diferenciación de tipos de fle- 
xión. Y también en acadio, en efecto, ciertos flexionables tienen 
flexiones que otros no tienen y que autorizan a la gramática a lla- 
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mar «verbos» a los primeros. Sin embargo la gramática para el aca- 
dio se ve llevada por los hechos de la lengua a contar como «ver- 
bales» ciertas oraciones en las que el flexionado que justifica esta 
clasificación es uno que no tiene las flexiones propias y exclusivas 
del «verbo», esto es, que puede ser en principio cualquier «nom- 
bre»; se ve, pues, conducida a considerar como «verbal» cierta fle- 
xión que no pertenece a tipo alguno particular de flexionables, 
que puede ser también la de un «nombre», y ello a pesar de que 
hay ciertamente, también en acadio, flexiones (no esa de la que 
estamos hablando, sino otras) específicas de cierto tipo de flexio- 
nables y que, como tales, autorizan a la gramática a distinguir 
entre «verbo» y «nombre». La flexión que se encuentra en la pecu- 
liar situación que acabamos de describir es lo que las gramáticas 
hoy suelen llamar el «estativo». Si la gramática clasifica la cons- 
trucción en cuestión tal como hemos dicho que lo hace, es por- 
que percibe en ella algo que en efecto es propio de la «oración ver- 
bal» frente a la «nominal», aunque no sea la presencia trivial de un 
«verbo», o, dicho de otra manera, es porque conecta esa construc- 
ción con una definición de lo «verbal» más profunda que la mera 
constatación de cierto flexionable; y, de acuerdo con el origen teó- 
rico del concepto «verbo», ese hecho diferencial no puede ser otro 
que el de que esté implicado un procedimiento general de expre- 
sión de lo «apofántico». Cuando con razón o sin ella se habla de 
«oración nominab, ciertamente se está suponiendo que, en con- 
creto, lo apofántico está expresado (si no, no sería oración), pero 
no se está invocando ningün procedimiento general para su expre- 
sión. Así, pues, si la gramática para el acadio detecta el menciona- 
do hecho diferencial de lo «verbal» incluso allí donde no hay un 
«verbo» en definición trivial de esta categoría, es que está detec- 
tando el hecho diferencial en sí mismo, es decir, una expresión 
marcada como tal de lo apofántico. Si esto es así, entonces, ade- 
más de estar diciendo algo sobre la gramática, estaríamos recono- 
ciendo en la lengua acadia algo así como un destello, una apari- 
ción parcial, de aquello que hasta el momento y de manera 
consumada hemos detectado en griego. Para mantener esta hipó- 
tesis o desecharla, todavía quedan otras consideraciones por hacer, 
parte de las cuales se harán a continuación. 
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Aquellos términos de la flexión del «estativo» acadio que no 
tienen marca «pronominab, es decir, las «terceras personas», son, 
al menos en antiguo babilonio, idénticos con aquella forma del 
nombre que queda al margen de la sintaxis de la «rección nomi- 
nal», forma que las gramáticas llaman status absolutus, pero que no 
tiene nada que ver con lo que para el hebreo y el arameo se llama 
así^; más concretamente: en el caso del estativo de nombres esas 
terceras personas son idénticas con el status absolutus del nombre, 
y en el caso de verbos lo son con el de un nombre que la gramá- 
tica clasifica como «adjetivo verbab. Toda esta constatación con- 
firma la identificación del estativo como expresión del carácter 
apofántico de cierta yuxtaposición, pues, en efecto, el expresar tal 

-carácter requiere diferenciar frente a la constitución de un grupo 
nominal. En la misma línea cabe quizá citar no sólo que el acadio 
tiene bajo ciertas condiciones un significante para el carácter 
«subordinado» de oraciones, sino también el que ese significante, 
que se añade a la flexión del verbo, aparece igualmente con el esta- 
tivo; y algo similar ocurre también con otra característica amplia- 
ción de la flexión verbal, el llamado «ventivo». 

Nada de lo dicho puede en modo alguno significar que la con- 
ceptuación «oracional» sea substancialmente más adecuada para la 
descripción del acadio (o del antiguo babilonio) que para la del 
hebreo bíblico o el arameo antiguo. El uso de esa conceptuación 
sigue siendo en todo caso problema nuestro. A fin de cuentas tam- 
bién todo lo que dijimos del hebreo y el arameo se basaba en la 
aprehensión gramatical de ellos, y no podría basarse en ninguna 
otra cosa. Todo lo que vemos es que, en el ejercicio del trabajo 
gramatical, sucede con el acadio alguna cosa peculiarmente dife- 
rente de las que habíamos encontrado con los otros dos, peculia- 
ridad que problemáticamente relacionamos con alguna medida en 
la que pudiera estarse produciendo algo quizá comparable a la 
ruptura apofántica. Las pocas consideraciones que aún haremos 
en este capítulo apuntan a aspectos que tendrían que quedar 
implicados en una mayor clarificación de lo sugerido. 

El hecho de que para diferentes lenguas la gramática emplee la 
palabra «caso» como designación de alguna dimensión morfemá- 
tica en cada una de ellas responde seguramente a que, además de 
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la pertenencia a la «flexión nominal», se percibe algün aspecto 
comün en el significado de esas dimensiones propias de lenguas 
diferentes. Podemos intentar formularlo diciendo que el caso es 
siempre la posición del objeto nombrado en relación con algo 
desde lo cual en el decurso (en el texto) se lo contempla; si supo- 
nemos la estructura oración, entonces el significado en cuestión 
resulta ser el papel del nombre en la oración; pero esto todavía no 
significa que se trate de la situación del nombre en cuanto al 
hecho mismo de la pertenencia a la oración, esto es, de si el nom- 
bre es él mismo un miembro de oración, de si sólo en su depen- 
dencia con respecto a otro entra en un miembro de oración, etcé- 
tera; de hecho, los casos del árabe clásico tienen este ültimo tipo 
de significado’, mientras que los del latín (y los del griego y el 
antiguo indio en la medida en que se los interpreta dentro de la 
estructura oración) significan relaciones dentro de la oración, pero 
no la propia relación de pertenencia a la oración. En lo que se 
refiere a los casos del árabe, lo que acabamos de decir ilustra bas- 
tante bien la imposibilidad de concluir identidad alguna a partir 
de la continuidad evolutiva, pues tanto salta a la vista el parentes- 
co evolutivo con los casos del acadio como la imposibilidad de 
referir a este ültimo alguna definición del tipo de la que hemos 
esbozado para el árabe; aun dando por supuesto el empleo gra- 
matical de la noción de oración, la definición de significado de los 
casos no podrá tener para el acadio un aspecto similar al de la 
empleada para el árabe, sino que habrán de entrar en juego rela- 
ciones que no serán meramente la pertenencia a la oración. Ello 
es importante para poder sostener que en el acadio no nos encon- 
tramos ante la presuposición de la estructura oración, sino que los 
movimientos en la línea del señalamiento de lo apofántico son 
desarrollos propios y originales. 

Preparar el terreno para que pueda hacerse justicia a las 
problemáticas que ahora hemos intentado mencionar comporta- 
ría también precisiones sobre otros puntos de gramática. En aca- 
dio hay, como es sabido, el status constructus del nombre como 
signo de que del nombre en cuestión depende algo, y no hay, en 
cambio, la determinación como categoría morfológica. Una de las 
cosas que pueden depender de un nombre es el genitivo de un 
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nombre; otra es una oración; en ambos casos el nombre en status 
constructus puede no ser ninguno en concreto, sino cierto «pro- 
nombre», el cual es la mera figura estructural de un nombre en 
status constructus en general, sin contenido léxico particular, y se 
emplea cuando o bien semánticamente no ha lugar a nombre 
alguno, o bien el nombre está, pero en construcción cerrada (en 
status rectus o situación similar), teniendo entonces la construc- 
ción encabezada por el «pronombre» el carácter de aposición al 
nombre. El grupo constituido por un nombre en status construc- 
tus y su dependiente, en cualquiera de las variantes, incluida la del 
citado «pronombre» (desgraciadamente llamado «determinati- 
vo»), tanto puede ocurrir con el significado de determinado como 
con el de indeterminado, y esta indefinición de principio (posibi- 
lidad de que, según el contexto, sea lo uno o lo otro) se mantiene 
incluso cuando el regido está semánticamente definido al respec- 
to. En el caso, cuya posibilidad ya hemos mencionado, de que lo 
dependiente en las construcciones que estamos mencionando sea 
una oración, el llamarla «de relativo» es un error que lleva incluso 
a hablar como si el mencionado «pronombre», cuando lo hay en 
ese contexto, de alguna manera tuviese o representase el «caso» 
que según nuestros esquemas correspondería al relativo por su 
papel dentro de «su» oración, siendo lo cierto, sin embargo, que 
el tal «pronombre» no pertenece en manera alguna a la oración 
dependiente y que, si a toda costa se quiere atribuirle un caso, ten- 
drá que ser el que corresponde al papel que la construcción («pro- 
nombre» más oración dependiente) desempeña dentro de la ora- 
ción englobante. 


NOTAS 


' Cfr. mi Lengua y tiempo, en especial capítulo 6. E 

? La forma contrapuesta al status constructus se llama en las gramáticas del 
acadio status rectus. 

? Cfr. mi. Lengua y tiempo, capítulo 8. 
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8. Aspectos del «Crátilo» 


Tratando de hacer ver el papel de cierta doble posición o situa- 
ción de bisagra o de filo de la navaja, posición o situación que aquí 
y en algunos trabajos anteriores hemos tratado de empezar a des- 
cribir también como situación lingüística, uno de los recursos que 
hemos empleado ha consistido en hacer notar cómo es precisa- 
mente esa situación lo que se expresa en ciertas problemáticas sólo 
a primera vista distintas unas de otras; se ha hablado de la pólis e 
incluso se han mencionado las artes plásticas; en especial, aunque 
esta especialidad se deba sólo a opciones expositivas para el pre- 
sente trabajo, se ha atendido a cómo es precisamente la indicada 
situación la que confiere sentido a fórmulas y modos de decir que 
luego serán asumidos como definitorios de lo que desde después 
se llamará «la filosofía», y, más en particular, se ha efectuado esto 
mostrando desde dónde justifica Aristóteles el que el problema se 
llame «el problema del ser». A estas alturas de nuestro trabajo, 
resultaría ya pesado tener que insistir en que el reconocimiento de 
la inherencia a esa determinada situación no «relativiza» los pro- 
blemas ni les quita pertenencia a «las cosas mismas»; bien al con- 
trario —si se quiere una fórmula que sólo vale como resumen de 
investigaciones ya muy largas—, lo que hace es reconocer a aquella 
situación o bisagra o filo de la navaja el carácter de aspecto inelu- 
dible de «las cosas mismas». Una afirmación así no puede tener 
ninguna demostración general y previa; se acredita sólo en la 
continuada experiencia de que es interpretando en esa línea como 
los textos interpretados resultan ser menos «limitados» y «relati- 
vos», de que, por ejemplo, si conseguimos entender toda la filo- 
sofía de Aristóteles como el ejercicio del «problema del ser» en el 
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sentido que a esta fórmula aquí hemos dado, es precisamente 
entonces cuando Aristóteles resulta ser más ineludible; o, dicho de 
otra manera, de que lo «hermenéutico» es idéntico con lo «feno- 
menológico». Se estaría exponiendo, en definitiva, que el que 
Aristóteles exprese esa bisagra o cse filo de la navaja es lo que hace 
que Aristóteles ponga de manifiesto las cosas mismas. Por razones 
obvias no podemos poner aquí manos a la obra. Lo que, en cam- 
bio, brevemente haremos será introducir algo por lo que nuestra 
presentación de la cuestión se ayude a liberarse de la apariencia de 
concernir en particular a un autor. Sefialaremos también en la 
obra de Platón lo que pudiera considerarse como el correlato de 
aquello que para Aristóteles encontramos interpretando los cuatro 
primeros capítulos del De interpretatione, bien entendido que, 
debido al diferente carácter (nada «externo», por cierto) de la obra 
de uno y el otro pensadores, en Platón nunca podría tratarse de 
unos determinados capítulos de un determinado escrito. 
Volvamos a que lo que siempre ya está aconteciendo, o el juego 
que siempre ya se está jugando, se anuncia siempre con el carácter 
de una diferencia, una distancia, un «entre», un «de ... a ...». La rei- 
teración de esta figura resultaba tener que ver con que lo «siempre 
ya» es a la vez lo que siempre ya ha quedado atrás, lo que «deja ser»; 
«ser» es, a la vez, que el «ser» haya quedado atrás; esto se expresaba 
en que la tematicidad, es decir, ni más ni menos que el «es», com- 
portaba que la misma cosa a la vez ya no «fuese» (el zapato ya no 
era zapato). Pues bien, ambos pensadores ahora citados, Platón y 
Aristóteles, aluden a lo que siempre ya acontece empleando para 
tal alusión la estructura de la tematicidad, «algo de algo», y, a la vez, 
muchas veces hemos tenido que insistir (para Aristóteles por ülti- 
ma vez aquí mismo, para Platón en muchos otros lugares) en que 
el «ser» al que se refieren ambos es en principio aquel que hemos 
caracterizado como no temático o pretemático. En esto no hay 
inconsistencia ni inconsecuencia; todo lo contrario; sc expresa así 
el complejo estado de cosas: en cuanto que la cosa es, su ser mismo 
queda atrás, y el que la tematización sea por de pronto ni más ni 
menos que eso, a saber, que la cosa es, se pone de manifiesto en que 
la tematicidad de un término (a saber, de la cosa) tenga como su 
otra cara la relevante no tematicidad del otro, a saber, del eídos. En 
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Platón, como es sabido, esta irreductible diferencia entre los dos 
estatutos es el diálogo mismo, interpretación que da lugar a la cues- 
tión de cómo puede eso que es el diálogo mismo ser mencionado 
dentro del diálogo; etcétera'. 

Al encontrarse con la tesis de que no habría de suyo una «rec- 
titud de las designaciones», el Sócrates del diálogo «Crátilo» argu- 
menta de entrada de la siguiente manera: una designación, un 
acto de designar o significar, es la «parte» más pequeña de un 
«decir», y, siendo esto así, no se entiende cómo podría eso que 
convencionalmente ya hemos traducido como «verdad o falsedad» 
pertenecer al decir sin pertenecer a sus partes. Ninguno de los par- 
ticipantes en el diálogo parece percibir defecto alguno en la argu- 
mentación; el lector moderno, en cambio, se irrita: de que «la casa 
de Pedro es alta» haya de ser verdadero o falso no se sigue que lo 
mismo ocurra con «de». El desencuentro es debido a que se está 
hablando de cosas distintas, y ello en más de un aspecto y senti- 
do; tratamos a continuación (en varias etapas) de aclararlo. 

Para empezar, los motivos que el griego tiene para dar por 
admitido que en el decir ha de haber eso que traducimos por «ver- 
dad o falsedad» son de índole bien distinta dé la de aquellos por 
los que el moderno admite la tesis que a primera vista es traduc- 
ción de aquella. El griego no opera desde (o con base en) la noción 
de enunciado. Tanto lo que significa en general alethés e pseúdos 
como el porqué de que haya de admitirse en general la doble posi- 
bilidad son los mismos que ya expusimos en el capítulo 3. Allí 
donde nuestras traducciones ponen «¿Digo algo acertado?» o cosa 
parecida, el texto griego tiene simplemente «¿Digo algo?»; en grie- 
go al decir como tal le pertenece ser alethés, y el verdadero pro- 
blema, el que trae de cabeza a más de un griego, es el de cómo 
puede entonces un decir, siendo en verdad decir, ser pseudés y el 
griego se crea en efecto ese problema, es decir, no tienen más 
remedio que admitir que, en efecto, el decir puede ser también 
pseudés, pero esto le ocurre al griego por algo bien diferente de la 
obviedad que tal dualidad tiene para el moderno, a saber: al grie- 
go le ocurre porque reconocer tó alethés, admitirlo como relevan- 
te, es lo mismo que reconocer la posibilidad de lo contrario; 
Sócrates y Hermógenes, en el aludido pasaje del «Crátilo», no 
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saben cómo es eso de alethés e pseúdos en el decir; sólo saben que, 
sea como fuere, cosa que de momento queda allí pendiente, en 
todo caso han de admitir que lo hay, y ello sencillamente porque 
de lo que están tratando es de tomar en serio tó alet/és. 

La citada consideración referente a las «partes» del decir es, 
además, espontáneamente malentendida por el lector moderno 
por el hecho de que éste, en todo cuanto concierne a «partes», 
«dividir» y similares, toma como base la representación del conti- 
nuo ilimitado, es decir, admite que en principio cabe dividir por 
cualquier punto y que, a partir de eso, se pueden tener unas u otras 
razones para hacerlo por aquí o por allí. En griego, en cambio, eso 
del continuo ilimitado puede a lo sumo ser una sofisticadísima 
noción a la que en algán momento trabajosamente se llegue; 
nunca es un supuesto ni una obviedad. Dicho de otra manera: en 
griego el «dividir» es conocimiento, es reconocer una articulación 
o estructura; la cosa «tiene partes» en la medida en que de suyo las 
tiene, es decir, en la medida en que ella misma es una estructura, y 
entonces el partir o cortar o dividir es el acto fenomenológico. 
Siendo esto así, y sin que por el momento sepamos (porque, en 
efecto, no se sabe en ese momento del diálogc) cómo podrá “er eso 
de que el decir pueda ser verdadero o lo contrario de verdadero, en 
todo caso se impone la consideración de que una estructura verda- 
dera implicazó partes verdaderas, e igualmente al contrario, puesto 
que el ser y no ser de la parte es el ser y no ser de la estructura. La 
argumentación compartida por Sócrates y Hermógenes, correcta- 
mente entendida, es impecable, y la irritación de nuestros contem- 
poráneos está fuera de lugar. Lo que sí ocurre es que Sócrates y 
Hermógenes sólo saben en ese momento que tiene que haber algo 
así como una alternativa del tipo a/et/es è pseudés, y no saben (y es 
esencial para el diálogo el que al menos de momento no sepan) en 
qué consistirá esa alternativa. 

Ya en los capítulos en los que expresamente nos referíamos a 
Aristóteles quedó dicho, y no con referencia a Aristóteles en par- 
ticular, sino a propósito de toda la Grecia arcaica y clásica, que eso 
de tò alethés (y, por lo tanto, en virtud de lo dicho, tò alethès è pseái- 
dos) tiene lugar en el «andar con» y «habérselas con». Cabe pre- 
guntarse entonces si la referencia de esa alternativa en particular al 
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«decir» está acaso considerando el decir como un particular 
«habérselas». La ambigüedad pertenece aquí al fondo de la cues- 
tión; por una parte, el decir sólo es asunto aquí por cuanto es una 
estructura comün del habérselas en general, decir es lo que siem- 
pre ya está uno haciendo, sea lo que sea lo que uno está haciendo, 
y en este sentido no puede ser ningün particular habérselas; pero, 
por otra parte, inherente a la cuestión que se está planteando es el 
que, con carácter problemático, se introduzca la noción de una 
pericia o destreza, de un «ser capaz de habérselas», esto es, de un 
«saber» o «conocer» en el sentido griego de esas palabras, tal que 
el ámbito en el que uno sería diestro o experto sería de alguna 
manera el decir mismo. Cuando eso de que el saber es el «ser capaz 
de habérselas con» aparece de algún modo expresamente en un 
texto griego, esto es, dicho por griegos para griegos, entonces apa- 
rece más bien formulado a la recíproca, es decir, en los términos 
de que el operar y hacer y «habérselas con» es conocimiento, es 
reconocimiento del ser propio (esto es, de la irreductibilidad) de 
la cosa; no corta (ni hace ni opera ni se las ha) aquel que, por así 
decir, corta por cualquier parte con cualquier cosa, sino aquel que 
corta por allí por donde, al ser cortada, la cosa es en efecto lo que 
ella es (por donde el cortar «deja ser») y —lo que en el fondo es lo 
mismo- con aquello con lo que esa cosa, al ser cortada con ello, 
comparece; el que sea necesaria una pericia, un «saber», estriba 
precisamente en ese carácter de reconocimiento (por lo tanto de 
saber o conocer) que el operar tiene. Así, pues, también el ya men- 
cionado problema de una pericia en el decir se plantea en los tér- 
minos de que la cosa en efecto comparezca o tenga lugar, de que 
el «con qué» del decir, por lo tanto el del designar o significar, que 
es, como hemos visto, la parte mínima de un decir, sea para ello 
el adecuado, etcétera; si no puede ser «con» cualquier cosa, enton- 
ces, por lo mismo, habrá también una destreza O pericia, esto es, 
un saber, capaz —sólo él- de «poner a disposición» el «con qué» del 
designar o significar; no entraremos ahora en por qué en el 
«Crátilo» se llama a ese experto o perito el nomothétes, en todo 
caso, el «aquello con lo que», como cualquier cosa, es lo que es no 
en otra parte que en el habérselas con ello, en el hacer uso de ello, 
y, por lo tanto, el juez y crítico y supervisor de la obra del nomot- 
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hétes será aquel cuya pericia, cuyo saber, lo sea en el designar, esto 
es, en el decir; nótese bien: no podrá ser él mismo el nomothétes, 
pero será aquel en cuyo sabio operar el nomothétes sea reconocido 
como tal; el nuevo personaje, evidentemente, no es otro que 
aquel, tan problemático, con el que ya nos hemos encontrado a 
propósito de si el decir mismo es un particular habérselas. Ahora 
bien, esta última noción, la de una pericia en el decir mismo, de 
acuerdo con lo que poco más arriba hemos dicho, es la de un saber 
o investigar que sería el de lo siempre ya supuesto, la relevancia de 
lo que siempre ya está aconteciendo. Y sabemos que ese saber es 
lo que en Platón es el diálogo mismo, «la marcha del diálogo» (7e 
dialektike méthodos); por eso el nuevo personaje es designado 
como el dialektikós. 

Con ello el problema que inicialmente aparecía como el de la 
rectitud de las designaciones ha experimentado un desarrollo y 
desplazamiento que han hecho de él en el fondo el problema de 
aquello que ocurre en el diálogo mismo. El problema se ha vuel- 
to expresamente «metadiálogo», y por ello justamente en ese 
punto el diálogo experimenta, en cuanto a estilo y manera, aquel 
tipo de vuelco que en otra parte se ha expuesto como el modo que 
Platón tiene de afrontar la imposibilidad del metadiálogo?; si hasta 
aquí el diálogo se producía de manera directa y sobria, en adelan- 
te, en cambio, y por un largo tramo, los personajes hablarán exi- 
giendo que no se tome en serio lo que dicen, insistiendo en la 
extravagancia y calificando el contenido de «delirio», y hablarán, 
en efecto, haciendo algo así como «contar historias». Ese proceder 
se introduce mediante un giro en el que se escoge entre seguir a 
«los sofistas» o a «Homero y los poetas». El que la opción sea esa 
significa que entre los dos términos hay algo en común y a la vez 
una contraposición. Lo que hay en común es que por un lado y 
por el otro se está postulando de alguna manera un saber (destre- 
za, pericia) que, por serlo en cuanto al juego que siempre ya se está 
jugando, no lo sería de ámbito particular alguno. Pero en el poeta 
esa pretensión sólo está por el hecho de que él se tiene o es teni- 
do por un experto o perito en «decir» y ya hemos indicado algo 
sobre qué es lo que ocurre cuando nada menos que el decir se 
erige en el ámbito de una pericia; lo hemos recordado en este 
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mismo capítulo, pero ya en alguno anterior había aparecido la 
tentación que es inherente al hecho de que haya un decir que se 
caracterice como el decir excelente, el del maestro en decir; en 
todo caso, en el poeta la mencionada pretensión está sólo en cuan- 
to que está sugerida en el peculiar carácter de la pericia que él cul- 
tiva; no está en cambio como pretensión propiamente dicha; el 
pocta no pretende decir lo que siempre ya acontece; dice cosas: 
esta y aquella y la otra cosa; donde de alguna manera late lo siem- 
pre ya supuesto es en el hecho de que las diga de manera espe- 
cialmente diestra, en que haya un decir excelente frente a un decir 
trivial, en que lo haya, pero no en el contenido de ese decir, esto 
es, no en que el poeta dijese otra cosa que cosas, esto es, que esta 
y aquella y la otra cosa. Opuesto es el caso del personaje que carac- 
terísticamente aparece en los diálogos de Platón como el «sofista»*; 
él es quien pretende expresamente un saber que no lo sería de 
ámbito particular alguno, por lo tanto que de alguna manera se 
correspondería con aquella pretensión de una cuestión del juego 
que siempre ya se está jugando, sólo que, al pretenderlo, el sofista 
está haciendo de ese saber a su vez también un saber de cosa, esto 
es, un saber que, no siéndolo de ninguna cosa o ámbito de cosas 
en particular, sin embargo sería saber positivo, destreza que logra 
algo; y pretender un saber que sería de cosa y a la vez sería uno, 
no particular, es pretender que hay algún plano, que sería precisa- 
mente el del saber que se pretende y por lo tanto el de lo verda- 
dero, en el que todo es de alguna manera uno; pero esto, unidad 
de cosa, unidad óntica, en griego no cs pensable de otro modo que 
como abolición de la irreductibilidad, por lo tanto abolición de lo 
único que el griego entiende como «ser»; noche en la que todos 
los gatos son pardos”. Cuando el Sócrates del «Crátilo» dice que él 
y su interlocutor no pueden seguir la vía de los sofistas porque no 
poseen las dracmas requeridas, y cuando también en otros lugares 
de diálogos de Platón la ensefianza de los sofistas aparezca conec- 
tada con las dracmas, con ello se está aludiendo a cierta manera de 
comparecer (o de difuminarse) las cosas en la que éstas aparecen 
en una tendencia a la indiferenciación, a la mera suma de lo uno 
con lo otro*. Rechazada por esta razón la vía de los sofistas, es el 
seguimiento de los poetas algo más que simplemente el camino 
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que queda; para esto acabamos de recordar que el poeta dice cosas. 
Estábamos —lo dijimos unas líneas más arriba- en el momento de 
la irrupción expresa del metadiálogo, y también acabamos de 
recordar cómo esto tiene que concidir con que se empieza a hablar 
reclamando a la vez que lo que se dice no sea tomado en serio en 
sí mismo («sobredistanciamiento intradialógico») y con que se 
pasa a «contar historias», a hablar narrativo-descriptivamente, tal 
como se habla de cosas; es así con independencia de que aquí el 
relato sea concretamente el de una ficticia invención y/o elección 
de determinadas palabras; ya se ha expuesto en otros lugares” 
cómo ese modo de hablar forma parte de la manera que Platón 
tiene de asumir que un decir y preguntar del juego que siempre ya 
se está jugando es un decir que dice su propia imposibilidad. De 
acuerdo con todo lo que hemos expuesto al respecto, el relato está 
obligado a ser un delirio y a exhibir su condición de tal. Lo que 
no impide que todos los detalles de él estén, como siempre, exqui- 
sitamente cuidados. Así, dado que el extravagante despliegue no 
puede sino exponer unas palabras a partir de otras, y que esto con- 
duce a la ficción de algo así como unas palabras primeras, no es 
casualidad que dentro del relato se señale cómo los significados de 
esas palabras «primeras» se relacionarían con la órbita del «fluir» y 
de este modo se conecte el contenido del relato con aquella «anti- 
gua sabiduría» que reiteradamente en diálogos de Platón se enla- 
za con la pretensión sofística*; se hace así justicia a lo que de todos 
modos se reconocía como común al hecho del poeta y a la figura 
del sofísta, a saber, el tener algo que ver con la pretensión de un 
saber o de una problemática que no lo sería de este o aquel ámbi- 
to particular, pretensión que, en efecto, en su asunción positiva, 
«sofística», comporta la abolición de la irreductibilidad y, por lo 
tanto, de la determinación misma, esto es, comporta el «fluir». 
Ocurrido esto, sin embargo, la atención del diálogo se desplaza 
desde que aquellos significados primeros sean el «fluir» o sean 
otros en dirección al hecho mismo de que la fórmula del relato, 
aun dentro de lo delirante, no ha hecho sino remitir la pregunta 
de unas palabras a otras, esto es, remitir todo a la cuestión de en 
qué consistiría la rectitud de aquellas designaciones primeras; aquí 
se anuncia el final del delirio, el relato ya no da para más. La 
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noción misma de unas designaciones primeras pertenece ella 
misma todavía al delirante relato; lo que ocurre es que, bajo la 
forma, perteneciente igualmente a aquel mismo delirio, de remi- 
sión de todo a la legitimidad de unas designaciones primeras, lo 
que se hace es recuperar la cuestión misma de la legitimidad de las 
designaciones en general. Se la recupera con un uso de la noción 
de mímesis que es inevitable confrontar con el libro X de «La repú- 
blica». En uno y otro lugares, esa noción es el artificio elegido para 
hacer referencia a la problemática pretensión de un saber no par- 
ticular, y en ambos aparecen conectadas entre sí en esa referencia 
una parte que serían Homero y los poetas y otra que serían los 
sofistas”. En «La república» el peculiar carácter de la distancia del 
diálogo de Platón frente a esa pretensión se expresa en que, por 
una parte, la mímesis misma es objeto de rechazo y, a la vez, esto 
se hace no en otro lugar que en aquella forma, el diálogo, de la que 
quizá deba decirse que sólo ella tiene por completo, de comienzo 
a final y sin resto, el carácter de mémesis en los precisos términos 
en que esta noción se ha definido; parece como que la mimesis, lle- 
vada a cierto extremo, resulta ser otra cosa, algo así como distan- 
cia o ruptura. En el «Crátilo», el recurso para esto mismo es lige- 
ramente diferente; aquí se contrapone frente a la mimesis referida 
a estos o aquellos caracteres de la cosa, a esto o aquello que la cosa 
es o no es, algo así como otra mimesis, referente no a lo que la cosa 
es, sino a esto otro: en qué consiste, en el caso de esa cosa, ser; O, 
en otras palabras: qué es ser A o qué es ser B; eso «otro» para cuya 
mención Platón frecuentemente echa mano de la palabra eídos y 
que en el punto del «Crátilo» al que ahora nos estamos refiriendo 
se designa sencillamente como el «ser», en griego la ousía. Un pro- 
yecto así implicaría entre otras cosas que se estaría haciendo pre- 
sente un «qué es ser A» o «qué es ser B», esto es, que habría una 
dihaíresis lograda; el problema de cómo formular los límites de la 
dihatresis'” es el problema del metadiálogo, del cual ya hemos 
hablado; por eso ahora se recae por unos momentos en la extra- 
vagancia, para mostrar que sólo se consiguen cosas «ridículas»; no 
se llega, pues, a nada, ... «salvo que Crátilo, aquí presente, diga 
otra cosa»; se pone entonces de manifiesto que, durante todo el 
diálogo, Crátilo, en silencio, ha estado tomando en serio lo que 
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era delirio, y la confrontación con esa postura da lugar a lo que a 
continuación va a ocuparnos. 

En el diálogo se defiende, ciertamente, que sí que hay una cues- 
tión de rectitud de las designaciones. A la vez, la marcha del diálo- 
go ha mostrado, en el modo en el que esto en efecto sucede en los 
diálogos de Platón, que el criterio así reconocido sólo comparece en 
el continuado fracaso del continuado intento de fijarlo, es decir: 
precisamente en «la marcha del diálogo». En otras palabras: la cues- 
tión de la rectitud de las designaciones está siendo identificada con 
la cuestión de la areté. A esta última identificación tampoco es 
ajeno Crátilo; pero él, en línea con otra actitud frente al problema 
mismo de la areté, se mantiene en que el reconocimiento de la cues- 
tión es el de que ha de haber un criterio del que quepa un eventual 
uso positivo. Pues bien, en cuanto Crátilo se ve obligado por las 
preguntas de Sócrates a aclarar su postura, se pone de manifiesto 
que lo que hay tras esa actitud suya es algo que a nosotros, en nues- 
tra propia exposición, nos es ya conocido, pues lo hemos necesita- 
do como interlocutor ficticio para exponer cierto paso de 
Aristóteles. Esa postura que ya conocemos es la siguiente: se signi- 
fica aquello que se significa; lo que no se significa, sencillamente no 
se significa; y así no queda sitio para cosa tal como el «error». Esta 
actitud es, en efecto, la que se expresa en la suposición de un crite- 
rio positivo del «de suyo significar», pues, supuesto que hay tal cri- 
terio, y con independencia de que lo conozcamos o no, lo que en 
cada caso significo es lo que de acuerdo con ese criterio significo en 
cada caso, y no puedo significar «erróneamente». El verdadero 
interlocutor de Sócrates ha pasado, pues, a ser en el fondo aquel fic- 
ticio interlocutor en el que, exponiendo a Aristóteles, representá- 
bamos la situación frente a la cual se produce la diferencia irreduc- 
tible, la ruptura o el hachazo que es tó apophantikón. Y, en efecto, 
lo que las subsiguientes preguntas de Sócrates hacen es obligar a 
reconocer que, si la presencia o el aparecer ha de ser relevante, si, 
por lo tanto, ha de ser siempre posible el despiste o el ocultamien- 
to, entonces ha de haber una dualidad irreductible de estatutos. De 
hecho, hasta este momento del diálogo sólo se había hablado en 
general de «partes» en el decir; ello, ciertamente, dicho en griego, 
tenía que significar —y en esto hemos insistido— una articulación o 
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estructura constitutiva del decir mismo y por la que quedarían 
constituidas las partes; pero sólo ahora se menciona en concreto la 
articulación misma. Consiguientemente, esas «partes», de las que 
hasta aquí se hablaba en general, eran en efecto hasta aquí designa- 
das con un nombre general; se las llamaba normalmente onómata, 
esto es, algo así como designaciones o significaciones; la conse- 
cuencia inmediata de la discusión con Crátilo a la que acabamos de 
referirnos es que a ónoma pasa a contraponerse rhéma y el lógos pasa 
a ser considerado expresamente como la sjnthesis de ambos en la 
que cada uno de ellos es lo que es". 

El «Crátilo» es uno de aquellos diálogos de Platón en los que 
la complejidad estructural tiene que ver con el hecho de que la 
pregunta dialógica se formula ya de entrada en términos que 
encierran una vocación metadialógica y esta inicial tendencia es 
llevada por la propia marcha del diálogo a metadiálogo efectivo, 
cuya viabilidad —como ya sabemos— comporta una problemática 
que desata las peculiaridades de expresión a las que ya se ha hecho 
referencia. En efecto, la tendencia metadialógica está anunciada 
ya en el comienzo mismo por el hecho de que la pregunta, el 
«¿qué es ser ...?» o «¿en qué consiste ser ...?», en este caso «¿en qué 
consiste la rectitud de las designaciones?», aparezca no sencilla- 
mente como esa pregunta misma, sino como la pregunta de si eso 
es o no una verdadera pregunta, de manera que la cuestión no 
meramente se desarrolla o tiene lugar, sino que es materia en su 
carácter mismo de cuestión. Esa tendencia se cumple en el hecho 
de que, cuando (más allá de la pregunta sobre la pregunta) se llega 
a la pregunta misma, ésta se despliegue con carácter metadialógi- 
co marcado por los recursos específicos para la expresión del meta- 
diálogo, en concordancia con el hecho de que entretanto se ha 
visto cómo es en el operar del dialektikós en cuanto tal, y no en 
ninguna otra parte, donde la rectitud de las designaciones se reco- 
noce como tal; todo lo cual significa también que la identificación 
con la cuestión de la areté no sólo está ocurriendo por el hecho del 
diálogo, sino que de alguna manera se está diciendo. La secuencia 
metadialógica iniciada y continuada del modo que hemos esboza- 
do conduce, ya cerca del final, al punto al que, como formulación 
de lo que en el diálogo mismo acontece, puede y debe conducir, a 
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aquello que es la substancia del diálogo, a saber, a la irreductibili- 
dad de la diferencia de los dos estatutos, al e£dos en cuanto rehu- 
sar la onticidad. Eso no es cierta problemática que aparece en cier- 
to punto; eso es, en el caso de Platón, todo Platón; tal como, en 
el caso de Aristóteles, aquella dualidad del «de ... a ...», con el 
carácter que exponíamos comentando cuatro capítulos del De 
interpretatione, no queda efectivamente expuesta de otro modo 
que interpretando todo Aristóteles. 


NOTAS 


' Cfr. mi Ser y diálogo. Leer a Platón (Madrid, 1996). 

? Ibid. 

? De hecho nuestro hablar de «los poetas» y «la poesía» con referencia a 
Grecia es sólo un pobre recurso con el que a veces no tenemos más remedio que 
conformarnos. En griego (arcaico o clásico) no hay propiamente una palabra 
para «poeta» o «poesía». Las palabras de la familia de poieíz, como es sabido, sig- 
nifican el hacer aparecer, llevar a cabo, pro-ducere, su uso para referirse a lo que 
nosotros llamamos «poesía» responde a ese significado general y, cuando no es 
meramente subsuntorio bajo la noción general, sino que designa especialmente 
la operación del que nosotros llamamos «poeta», entonces hay que entender que 
no serefiere en primer término a la «producción» del «poema», sino al hacer apa- 
recer las cosas. Píndaro emplea, para designar su propia condición y la de aque- 
llos a los que reconoce como congéneres, sencillamente la palabra sophós. 

* Sobre los varios niveles de significado de la palabra sophistés, véase mi ya 
citado Ser y diálogo. Leer a Platón, pp. 109-112. 

5 Cfr. ibid., pp. 135-139. 

* En rigor no debe hablarse de «dinero», porque no hay ningún concepto 
que, siendo aplicable en común al fenómeno moderno así llamado y al antiguo 
que así se pretendería designar, sea a la vez suficiente para un interés teórico. Por 
similar razón, cuando se trata de cambio de cosas, debería evitarse decir «de mer- 
cancías». Esto, evidentemente, no puede discutirse aquí. Limitémonos, pues, a 
reconocer que ciertos lexemas, cuyas traducciones convencionales suelen ir en la 
línea de «riqueza» y relacionarse con el cambio, sirven a menudo para mencio- 
nar las cosas en una cierta tendencia a la indiferencia y a la mera suma. 

? Cfr. mi ya citado Ser y diálogo. Leer a Platón. 

* Cfr. ibid., pp. 135-139. 

"Chr, ibid., pp. 108-112. 

" Cfr. ibid, pp. 25-33. 

" 431b-c. Recuérdese que también Aristóteles dice que los rbéziata mismos, 
considerados al margen de la articulación, son onómata. 
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9. Lo lingüístico y lo «meramente» lingüístico 


Cuando, interpretando a Aristóteles, descubrimos (en el capí- 
tulo 3 y varios posteriores) ciertas estructuras, no rehusamos decir 
que las mismas lo son «del decir», y, sin embargo, hubimos de 
hacer notar que hubiera estado fuera de lugar una pretensión de 
optar entre que el «algo de algo» significase que de algo se dice 
algo y que fuese más bien que a propósito de algo acontece o tiene 
lugar algo. Tal consideración se apoyaba mutuamente con esta 
otra, también allí formulada: si quizá del análisis de Aristóteles 
resulte de alguna manera la noción del enunciado, ello es posible 
precisamente porque lo que en ese análisis se analiza no es todavía 
el enunciado, sino que, siendo en efecto el decir, es el decir como 
la articulación del «andar con» y «habérselas con»; sólo así pode- 
mos entender que el decirse algo de algo, el decirse algo como 
algo, sea a la vez el que algo acontezca o tenga lugar por lo que se 
refiere a algo, el que algo acontezca o tenga lugar como algo. El 
hecho de que Aristóteles ilustre o ejemplifique citando palabras y 
secuencias de palabras pudiera estar siendo erróneamente inter- 
pretado (de eso, entre otras cosas, vamos todavía a ocuparnos) si 
lo tomamos desde una situación —la nuestra- en la que desde hace 
mucho tiempo es delimitación obvia la de una esfera específica de 
lo «meramente» «lingüístico» o de la «mera» secuencia de palabras. 
Similar consideración podemos hacer extensiva a lo que hemos 
encontrado en Platón. No cabe duda de que también aquí la refe- 
rencia expresa en ilustraciones y ejemplos lo es a palabras. Y, sin 
embargo, es imposible entender qué pasa con el ónoma en todo el 
«Crátilo» sin tener a la vista en el fondo todo lo que hay implica- 
do en el referirse a una cosa haciéndola comparecer; y, si cerca del 
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final del diálogo ya no hay simplemente y en general onómata, 
sino ónoma y rhéma, la distinción que ha surgido, digamos entre, 
por una parte, el referirse-a y, por la otra parte, el contenido-de- 
decir, es ni más ni menos que la distinción en virtud de la cual 
cabe también echar mano de la tiza no para escribir con ella en el 
encerado, sino —por ejemplo- para llevarla a la boca; el «como 
qué» es algo así como la opción de trato, y ello está —y así se ha 
expuesto reiteradamente- en la base de cualquier interpretación 
del efdos que haya de permitir entender cómo la percepción del 
eídos es el saber qué hacer con la cosa y saber hacerlo. 
Resumámoslo así: todavía en el tiempo de Platón eso del 
«mero» texto, de la secuencia «meramente» «lingüística», no es lo 
que hay. Desde comienzos del Helenismo es, en cambio, obvio, y 
esa obviedad determina incluso toda la recepción de la literatura 
griega; la reducción a texto abarca incluso la pérdida material de 
lo que no entra en ese concepto. Así, las odas de Píndaro son para 
nosotros mero texto; a lo sumo podemos mediante penoso y a 
menudo problemático análisis métrico describir un ritmo, cierta- 
mente sólo en el sentido de una descripción conceptual, nunca de 
percepción sensible; pero aun eso no es nada si se lo separa de 
otros aspectos definitivamente perdidos (incluso físicamente) ya 
desde el Helenismo. Por así decir: lo que Píndaro hacía no era 
componer un texto, sino poner a cierto conjunto de gente a actuar 
de cierta manera; el texto es el resultado de una operación abs- 
tractiva realizada en época posterior. Efectuada esa operación, es 
precisamente el texto lo que queda como interpretación de la 
noción de «decir». En el espacio de origen, en cambio, el decir es 
precisamente aquello indivisible que Píndaro hacía o, si se prefie- 
re, hacía hacer a su coro. La diferencia a este respecto entre 
Píndaro y un dicente trivial de su mismo entorno es lo que en 
momentos anteriores hemos invocado al referirnos a un decir 
experto o excelente, al decir del maestro en decir; Píndaro es ese 
experto o maestro, y por eso su decir está cuidado en todo lo que 
para nosotros son todos y cada uno de esos para nosotros distin- 
tos aspectos, como las palabras, el ritmo, la melodía, el gesto, el 
movimiento. Para ser exactos, hay más de un modo de decir rele- 
vante o excelente, lo cual hace que esa descripción moderna que 
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considera diversos aspectos pueda tener una lista diferente de 
aspectos a considerar según cuál sea el «género» que describa; 
puede, en parte, no tratarse de los mismos aspectos en el caso del 
canto coral (Píndaro) que en el del épos o en el de la elegía o el 
yambo o la monodia lesbia. Ocurre incluso que la coexistencia, 
interdependencia y sucesión de esos «géneros» se produce en tér- 
minos que son relevantes para una efectiva descripción de eso a lo 
que en capítulos anteriores y en anteriores ocasiones hemos aludi- 
do como la ruptura o el vuelco característicos del fenómeno grie- 
go; desarrollar esto comportaría, entre otras cosas, hacer toda una 
teoría de los «géneros» en la Grecia arcaica y clásica, cosa que no 
es posible en el presente contexto. 

No estará de más, sin embargo, reforzar lo que hemos sugeri- 
do sobre la consistencia propia de los «géneros» recordando algo 
referente a la composición material del corpus griego arcaico y clá- 
sico' tal como aparece ya de entrada ante los ojos del lingüista que 
ha de estudiarlo. Se compone de dos tipos bien diferenciados de 
materiales. Por una parte textos que en su origen fueron fijados 
por escrito sobre materia dura y que han llegado a nosotros en 
aquel mismo soporte en el que se fijaron, esto es, lo que llamamos 
«inscripciones». Por otra parte textos que fueron reiteradamente 
copiados y que gracias a ello han llegado hasta «nosotros», es decir, 
hasta el momento de la recepción moderna. Esta distinción no es 
sólo lo que de entrada suena, sino algo más profundo. Por de 
pronto uno y otro de los dos citados bloques de textos se agrupan, 
desde el punto de vista de la uniformidad y la diversidad lingüís- 
tica, según principios bien diferentes. Las inscripciones hacen 
conjuntos que tienen definición territorial, aunque con un mapa 
bastante complicado; llamamos «dialectos» precisamente a estos 
conjuntos. En cambio, la variedad en el otro tipo de textos que 
hemos mencionado ni se corresponde con la de los dialectos ni 
tiene definición territorial; es más bien una diversidad correspon- 
diente a eso que hemos encontrado ya designado como «géneros», 
y a los términos de esta diversidad no los llamaremos «dialectos», 
sino «hablas de género». Sucede que, en general, cada dialecto es 
coherente desde el punto de vista «comparativo», esto es, que cabe 
decir que a esta o aquella secuencia de fonemas indoeuropeos 
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corresponde tal resultado en este dialecto y tal otro en aquel otro, 
etcétera; dado que este tipo de constatación desempefia un papel 
ineludible, es inevitable entonces que se parta de los dialectos al 
estudiar las hablas de género. Tenemos un concepto (elaborado en 
parte él mismo desde consideraciones lingüísticas) de qué es lo 
que debe entenderse por «Homero»; ese concepto envuelve cierta 
prehistoria en la cual desempeñan un papel tanto situaciones dia- 
lectales diferentes como diversas razones de la posibilidad o impo- 
sibilidad de que cierta secuencia nacida en una situación dialectal 
se adaptase a (o se conservase en) otra, más la oportunidad de un 
ulterior uso poético de la propia compleja situación resultante, 
etcétera. Á su vez, y en virtud de la muy peculiar posición del épos 
en la antes aludida interdependencia y sucesión de los géneros, el 
habla épica, una vez constituida, desempeña un papel como 
punto de referencia en la ulterior historia de las hablas de género. 
Todo esto es, en efecto, indispensable; ahora bien, el detalle 
mismo de la manera concreta en que ese trabajo se realiza confir- 
ma que sería una falacia interpretarlo en el sentido de que el habla 
de Homero «es» una «mezcla» de dialectos. Más bien, lo que aque- 
lla descripción abona es la consistencia propia de un habla de 
género, su condición de entidad de habla con un carácter propio, 
irreductible al de, por ejemplo, dialecto o mezcla de dialectos. Se 
insiste con ello en el especial estatuto del «género», ya antes carac- 
terizado como una en cada caso peculiar selección y conjunción 
de aquellos que en nuestra recepción (y ya en la recepción hele- 
nística) aparecen como distintos aspectos, a saber, las palabras, el 
ritmo, la melodía, el gesto, el movimiento. Insistíamos en que en 
el espacio de origen todo eso está en la indivisible unidad del 
decir; ello se confirma al constatarse que de la misma figura, lla- 
mada «género», forma parte la opción de habla, hasta tal punto 
que ésta no es ni uno ni otro dialecto ni mezcla de dialectos, sino 
habla de «género». 

Interpretando en capítulos precedentes cierto texto de 
Aristóteles, decíamos que el enunciado podría ser a lo sumo algo 
que resultase de aquel análisis, pero en ningán modo el analizando 
del mismo. Todo lo que entretanto hemos dicho introduce cierta 
precisión en eso de que el enunciado puede resultar de aquel aná- 
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lisis. La noción de enunciado, la cual contiene la articulación dual 
y la alternativa de verdadero y falso, difiere de lo que aquel análisis 
nos manifestaba en que para aquel análisis hemos asumido, al 
interpretar a Aristóteles, que el mismo no analiza una articulación 
dual, sino que para analizar algo se ve obligado a aceptar una arti- 
culación dual; se ve obligado a ello porque lo que se pretende ana- 
lizar o hacer relevante ha de contener una alternativa; así, pues, no 
es la articulación dual lo que se analiza y no es en la articulación 
dual donde de entrada hay que reconocer la alternativa. En cam- 
bio, al enunciado es inherente el que es a él mismo a quien se atri- 
buye la alternativa, ahora la condición de verdadero o falso; el 
enunciado es aquello en lo que la articulación dual se ha converti- 
do tan pronto como ella no es ya algo que se descubre en el análi- 
sis de lo que hay, sino que es ella misma lo que hay. Según esto, el 
enunciado es el resultado del análisis de Aristóteles si y sólo si ese 
resultado se produce con olvido del propio análisis, es decir, si ya 
no es el resultado de un análisis, sino que es pura y simplemente lo 
que hay. Por eso el propio texto de Aristóteles será leído de mane- 
ra tal que ya no sea una averiguación y descubrimiento, sino un 
mero poner nombres a lo obvio. Pero no debe ser en la recepción 
de Aristóteles en lo que ahora nos centremos, porque reiterada- 
mente hemos insistido en que eso que aquí ha aparecido como la 
pregunta le Aristóteles, o como la de Platón, es lo mismo que hay 
en el fenómeno pólis, en las artes plásticas, en ciertos aspectos de la 
situación lingúística. Aquí no se trata, pues, de Aristóteles y su 
recepción en particular, sino de Grecia y el Helenismo. Y lo que 
ahora estamos diciendo del paso del enunciado a la condición de 
elemento rector es lo que antes ha aparecido en este mismo capí- 
tulo bajo la figura de que la recepción de eso que ejemplificábamos 
con las odas de Píndaro se produjo en el sentido de reducirlas a lo 
que llamábamos «mero texto», lo que no era sino un modo elusi- 
vo de llamar a lo que está regido de una manera u otra por la 
noción de enunciado o de oración; la gramática, que no es sino el 
desarrollo de la noción de enunciado, surge precisamente en ese 
momento y con el exacto sentido de asegurar la recepción del decir 
griego arcaico y clásico. Junto con la reducción a «mero texto» va 
el que los «géneros», incluso en aquello que de ellos se conserva, es 
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decir, en la entidad que como formas de mero texto mantienen, 
sean entendidos a partir de una especie de forma cero, que sería lo 
que podríamos designar como la prosa enunciativa. 

Ahora bien, antes de la reducción a «mero texto», esto es, antes 
de los comienzos del Helenismo, todavía dentro de Grecia en sen- 
tido estricto, pero después de los «géneros» que antes hemos cita- 
do, hay otras cosas. Nuestra palabra «prosa» es muy equívoca. Es 
cierto que esos decires a los que ahora queremos referirnos son 
algo distinto de los «géneros» antes citados, pero también hay que 
decir que no tienen nada que ver ni, por una parte, con un coe- 
xistente decir menos cuidado o menos ligado a una maestría en el 
decir, al cual en efecto contrapusimos el decir de los «géneros 
cuando mencionamos ocasionalmente al dicente «trivial», ni tam- 
poco, por la otra parte, con aquello que, según dijimos, opera 
como forma cero desde comienzos del Helenismo; más aún: ni 
siquiera el añadir a «prosa» el adjetivo «artística» u otro parecido 
nos vale, pues esa adición se hace por cuanto se supone que 
«prosa» a secas designa lo obvio, obviedad que no es sino la de la 
forma cero o enunciativa que hemos reconocido a partir del 
Helenismo. Dentro del coniunto al que ahora, en camhio, pre- 
tendemos referirnos, el tipo más reciente (aunque no el más 
reciente bloque de textos) es el de los diálogos de Platón; la obra 
iriportante más antigua es la de Heródoto. La distancia que en esa 
serie se representa frente al decir de los «géneros» es, a diferencia 
de la ulterior obviedad, distancia relevante. Así, los diálogos de 
Platón son ya texto no adecuado para tipo alguno de «ejecución», 
o, lo que es lo mismo, la escritura ya no es sólo la guarda y custo- 
dia de una vez para otra, sino que de alguna manera el texto 
mismo es ya texto escrito y para simplemente Jeer: de Heródoto 
todavía no es cierta ninguna de estas dos cosas, pero se ha inicia- 
do un movimiento en esa dirección; ahora bien, incluso por lo 
que se refiere a Platón, la particularidad que acabamos de men- 
cionar se distingue de lo que nosotros espontáneamente vincula- 
mos con ella en que ella, en Platón mismo, es relevante, es opción 
marcada; por lo cual tenemos que decir que esa situación nada 
tiene que ver todavía, en Platón mismo, con la ulterior (helenísti- 
ca) reducción a «mero texto», de la que hemos hablado. 
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Desde el capítulo 1 de este libro quedó interpretada de cierta 
manera cierta definición, procedente de la investigación lingüísti- 
ca contemporánea nuestra, de una «forma» que sería la lengua 
misma frente a una llamada «realidad» «extralingüística». Se insis- 
tió en que esa definición implica todo lo contrario de un uso posi- 
tivo del concepto de una «realidad» «extralingüística»; en que la 
posibilidad misma de la referencia a esa «realidad» depende de una 
peculiar configuración («moderna», decíamos) de lo lingüístico; 
en que tales referencias a una «realidad» «fuera» del campo de aná- 
lisis significan el reconocimiento de que el análisis emerge siem- 
pre cuando de todos modos hay ya un concepto obvio, acrítico y 
extraanalítico de «realidad», de manera que la distancia es en ver- 
dad la del propio análisis frente a ese concepto: en que el referirse 
a esa «realidad» es necesario para «ponerla entre paréntesis». Todo 
eso sigue en pie, y lo que entretanto hemos dicho, incluidas las 
alusiones a cosas que ya estaban dichas, sirve para medir mejor el 
alcance de aquellas consideraciones iniciales. Cuando la delimita- 
ción de cierta esfera, como allí la de lo «lingüístico», se hace con 
esas peculiaridades que acabamos de recordar, entonces no se está 

aciendo una delimitación material, de contenidos, sino que en la 
esfera «nueva» que se está definiendo habrá de reaparecer, cierta- 
mente en una «nueva» manera, cuanto de un modo u otro apare- 
ce. Por lo cual ha resultado, y finalmente se ha hecho expreso en 
este mismo capítulo, que lo «lingüístico» del capítulo 1, a lo que 
en verdad resultan referirse las consideraciones allí hechas, lia de 
ser algo bien distinto de lo «meramente» «lingüístico» en el senti- 
do del «mero texto» del que en el capítulo actual hemos hablado. 
Se ha visto que sólo hay el «mero texto» en la medida en que hay 
también el enunciado, esto es, la obviedad del modelo oracional, 
y todo lo que hemos relacionado con ello. Así, pues, si los decires 
que pretendemos entender e interpretar, por ejemplo los decires 
de la Grecia arcaica y clásica, son en efecto para nosotros meros 
textos, ello es por lo mismo por lo que nunca podríamos recibir 
esos decires sin las categorías de oración, nombre y verbo, sujeto 
y predicado; lo uno y lo otro son problema nuestro, problema de 
quién somos nosotros. 
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NOTAS 


' Recuérdese que, tal como hemos venido empleándola, la delimitación 
«arcaico y clásico» deja fuera no sólo el Helenismo, sino también el «micénico». 

* Esto no se opone a que pueda haber algún caso (que, de todos modos, 
habría que discutir) de algo parecido a coincidencia material entre un dialecto y 
el habla de un género; se vería cómo ni siquiera eso haría que fuesen (ni siquie- 
ra en ese particular caso) lo mismo. 

' Sobre la conexión entre el carácter alfabético de la escritura y cl que ésta 
sea indispensable y, a la vez, lo sea como guarda y custodia, es decir, sin ser el 
elemento en el que el texto tiene lugar, cfr. mi Lengua y tiempo, capítulo 11. 
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10. Observación final 


Las expresiones «fenomenológico» y «fenomenología», aunque 
apenas las hayamos empleado, han podido tener en todo momen- 
to de la precedente exposición algún sentido marcado; sentido 
posible que, como corresponde, ha ido evolucionando interna- 
mente según la marcha de la exposición misma. Lo que en el capí- 
tulo 9 se ha hecho notar acerca de cierto concepto del capítulo 1 
influye tanto en el uso de «fenomenología» y «fenomenológico» 
como en la relación entre substantivo y adjetivo en el sintagma 
«lingúística fenomenológica». 

En el capítulo 1, y en parte en el 2, un posible sentido marca- 
do de «fenomenología» quedó definido por el hecho de que allí la 
«irrealidad» de lo lingúístico, al ser interpretada (con las conse- 
cuencias que se vieron) en el sentido de distancia frente a lo que 
opera como significado obvio de «realidad», constituía el rechazo 
de someter la observación de lo lingüístico a la condición de que 
ello haya de poder «expresar» una «realidad» entendida como tal 
en virtud de exigencias categoriales venidas de alguna parte. La 
abstención con respecto a la afirmación de realidad aparecía así 
como exigencia de atenerse estrictamente al fenómeno. Con todo 
esto, «fenomenología» adquiría un sentido ya concorde con nues- 
tra tradición filosófica reciente, pero en un uso todavía muy limi- 
tado; las posibilidades de esa tradición se estaban haciendo valer 
en medida aún muy escasa, y en consonancia con ello aún cabía 
quizá entender que el carácter de lo «fenomenológico» se atribui- 
ría a la lingúística en su relación con lo que se supondría ser cier- 
to campo particular de fenómenos, constituido por la «lengua». 
Sin embargo, la noción misma de «fenomenología» empleada 
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hasta aquí, empleada ya entonces, envuelve la vocación de dar un 
paso más. En efecto, si el atenerse a los fenómenos es lo mismo 
que la abstención frente a la suposición de «realidad», ello se debe 
a que esta última suposición no es sino el sometimiento acrítico a 
un concepto de «realidad» o de «ser» que opera como obvio. Así, 
la noción «fenomenología» resulta ser inseparable de que la 
noción misma de «ser» se vuelva cuestión; la mencionada «irreali- 
dad» no constituye una región aparte, que sería entonces una 
región particular y, por lo tanto, por definición ni más ni menos 
real que las otras, yuxtapuesta a las otras, coexistente con ellas, y 
que, por lo tanto, acabaría necesitando de una definición —se 
quiera o no— en el campo de la «realidad»; en la medida en que 
con aquella «irrealidad» se constituye en efecto algo así como un 
ámbito o una esfera, ésta no podrá ser sino aquel ámbito o juego, 
sólo mencionado como problema, en el que aparezca cada cosa 
que de un modo u otro aparece. En nuestra precedente exposición 
este nexo se ha puesto de manifiesto a través del hecho de que, sin 
que en ningún momento hiciésemos valer como argumento lo 
que ahora acabamos de esbozar, simplemente porque hiciésemos 
algunas consideraciones sobre lenguas y score textos, desde la pre- 
sentación de lo lingúístico en el capítulo 1 (y en parte en el 2) 
hemos llegado hasta enfrentar (final del capítulo 9) esa misma 
noción de lo lingüístico con la de lo «meramente lingüístico» del 
«mero texto», etcétera. 
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